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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE IV CIVILE
In composiziene monocratica
Dott.ssa Maria Paola Varani

ha pronunciato la seguente:
SENTENZA

nella causa civile promossa da

— rappresentata ¢ difesa per delega in atti da

Avv. QR <350 il cui studio ¢ elettivamente domiciliata

attrice

contro

rappresentata e difesa per delega in atti da

_ presso 1l cul studio € elettivamente domiciliata

convenuta

avente ad oggetto: condanna al ripristino

sulle conclusioni come da fogl appresso allegati, siglatt dal G.L



Svolgimento del processo

Con atto di citazione regolarmente notificato :
in qualita di proprietaria di immobile sito in

onveniva in gudizio avanti il Tobunale di
Milano proprietaria  di immobile
confinante, lamentando I'alterazione della destinazione della cosa
comune che sarebbe stata posta in essere dalla convenuta
attraverso ['intervento di trasformazione del tetto in terrazzo ad

uso esclusivo.

L’attrice  chiedeva, previa declaratori di  illegttinuta
dellmntervento, la condanna della d al ripristino dello

stato del luoghs com nicopertura del terrazzo con tetto di coppi.

N1 costituiva n grudizio €r contestare la
fondatezza della domanda di cun chiedeva il rigetto.

Dopo 'udienza a1 sensi dell’art. 183 ¢.p.c., nmasto senza esito 1l
tentativo di conciliazione, veniva espletata consulenza tecnica
all’esito della quale, precisate le conclusiom, la causa passava in
decisione come 1n epigrate. fﬁ], .

Motivi della decisione

Secondo la prospettazione di parte attrice la -avrebbe
trasformato in terrazzo _ad uso_esclusivo il tetto comune
dell’edificio sito in _ _ in tal modo
alterando la destinazione delle cosa comune in violazione dell*art.
1102 ¢c.c..

[*attrice ha precisato di essere proprietaria di immobile ubicato al
piang terzo dell’edificio confmante con il corpo posto a “ L7
all’interno del quale si trova, all’ultimo piano, 'immobile della

convenuta.



La dedotta comproprieta della porzione immobiliare interessata
dall’intervenio edile posto in essere daita convenuta, di cul € stata
lamentata la trasformazione da tetto i terrazza, non ¢ stats in
alcun modo provata.

1l fatto rappresentato da parte convenuta, per il quale Punitd
immobiliare di proprieta della sarebbe ubicata m un
corpo di fabbrica del mtto autonomo, per quanto costttuente con

quello ove € collocato I'immohile di proprieta della convenuta, ed
altr1, 'insieme del Condominio di _non =

stato contestato.

L’esame della documentazione in atti ¢ le risuftanze della
consulenza tecnica hanno consentilo di acceriare la proprieta
esciusiva del Jocale solaio interessato dagle interventt sovrastinte
Pappartamente della

Non rnisulta in alcun modo modificata la porzione di tette di
copertura del corpo di fabbrica ove ¢ ubicato 'immobile di
propreta dell’attrice.

La porzione di tetto inferessata dall’intervento delia convenuta
per caratteristiche strutturali e funzignali risulta destinato al
servizic ¢/o al godimento in modo esclusive di una parte soltanto
dell’edificio in condominic ¢ non del blocco ove & collocato
I’'tmmobile dell’atirice,

Viene meno in tal caso il presupposto per il riconoscimento di
una confifolanta necessaria di tutti 1 condomim sul bene ed m tal
caso deve ritenersi legittimamente configurabile la fattispecie del
condominio parziale “ex lege™ (Cass. 2842004 n. 8130),
ravvisabile, alla luce del principio di cut all’art. 1123 terzo
comma c.c., nell’tpotesi in cut 1l condeminio sia costitwito da un
complesso residenziale formato da un insieme di  edifics,
raggruppati in blocchi, ciascuno dei quali comprenda diversi;
corpi di fabbrica (Cass. n. 8066 del 18.4.2005).

Data la ncontestata situazione der luoglhn non sembra poler
operare la presunzicne di comumone delle coperture di tulh
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singoli corpi del Condominio sicché ai sensi dell’art. 1117 cc
non pud ritenersi tetto comune ail’atirice fa copertura del COrpo
ove € sito I'immobile di proprieta della convenuta.
In ogm caso la consulenza tecnica ha chiarito che 'intervento
edilizio di cui & causa é stato finalizzato al recupero del softotetto
per fini abitativi a norma della L.R. 15 del 1956 e nan ha alterato
1] colmo del tetto e la gronda. _
I.a realizzazione di una terrazza con mansarda o sottottetto
praticabile ad use esclusivo del proprietario del pianc adiacente in
sostituzione di teito preesistente, tanto pin delle dimensiom di
quetla di cui si discute, rientra fra le facoltd di costruzione
riconosciute al proprietario deil’ultimo piane dell’edificio (Cass.
9.1.1993 n. 146) insita nel pm ampio diritto di sopraelevazione.
L onentamento ghunsprudenziale richiamato dalla parte aftrice
(Cass. n. 1737 del 28,1.2005) ai fim della configurabilita dell’
allerazione della cosa comune attiene, imvero, alla diversa
tattispecie della sostituzione del tetto ad opera del proprietario
dell’ultime piano dell’edificio condominiale con una diversa {
copertura (terrazza), tale da imprimere al nuovo manufatto, per le
sue caratteristiche strutturali e per 1 snol annessi, una destinazione
ad uso esclusivo dell’autore dell’opera, u{
L’asserzione di parte altrice conienuta in atti successivi alla
citazione relativa alla pretesa mosservanza delle norme in tema di
distanze ex art. 907 c.c. costituisce senza dubbio una
marmissibile mutatio libelll stante I’evidente diversita di causa
petendi rispetto alla deduzione originaria di violazione dell art.
1102 ¢c.c..
Le spese di giudizio seguono la soccombenza e si liquidano come
1n disposittvo.
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Il Tribunale, definitivamente pronunciando nel contraddittorio
deile parti, rigettata ogni diversa o contraria istanza ed eccezIone,

cosi decide:
rigetta

la domanda
condanna

parte attrice a rifondere alla convenula le spese di piudizio
liquidate in € -per spese, €. i]i’:l’ diritti ed €

—per onorari, oltre agli accessori fiscali dovuti per legee.

Milano, 15 maggio 2006
Il Giprdice
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