SENTENZA N,
M,15687/04 R,

REPUBELICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DT MILANO
SEZIONE 4a CIVILE
GIUDICE UNICC

Dott. Marco MANUNTA
ha pronunciato la seguente:
SENTENZA

Nella causa civile iscritta al numero di rucle ge

ierale
sopra riportato, promossa

DA

procc. domm. avv.ti h
mer procura come in atti,

ATTORE"

CONTRO

col proe. den,

per procura
come in atti,

CONVENUTO

OUGGETTO: compravendita immebiliare - appelic.

CONCLUSIONI
Come da fogli appressc allegati, siglati dal G.I.

O



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atco i cltanione regolarnente notificats
rropcneva appello  gvverse  la

sentenza n.l@124/03, con cui 1) Gindice di Pace di

Milano, accogliende la domanda proposta da-

-aveva condannata 1'appellante 2l pagamenlo dells
scmma  di E_oltre accesseri, a titole 2i
risarcimentc dJdannmi per i vizi presenti nellfimpianto
elettrice dell’immeobile oggetto di Compravendita inter
rarces,

A fondaments dell’impugnazione 1'appellante deduceva

che:

¢ liimpiante elettrico deveva ritenarsi a nocrila, ocome
da certificaziore rilasciata dal tecnice incaricato
dall’appeliante;

. vizi lamentati dalle controparte a, in
particelare, la non conforwitad dell’ympianto, non
potevanc desumersi dagli atti o dalle dichiarazioni
cei testi escussi, legittimati a coifermare
circostanze di fatto, ma non valutazioni tecniche;

* in ogni case, 1 wvizi elencati, in realta, nan
potevanc ritenersi tali:

* l'climinazione delle pretese ancmalie, comunque, non
giustificava 1 costi dedotti dal Ligoni e molte
delle wveoci ricemprese nelle fatture prodoi{te nan
trovavanoe  alcuna giustificazione nel tipe di
interventi richiesti dai difetti lamentati;

* in ogni caso, poi, la denuncia dei vizl era stata
tardiva e doveva ritenersi intervenuta decadenza
dalla garanzia.

L'appellato si costituiva econtestando glli =avversi

motivi di  gravame e chiedendo 1la conferma della

sentenza impugnata.
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Fracisate le conclusioni senzsa necessita di
istruttoria, la causa veniva tratteneva in decisiorne,
MGOTIVI DELLA DECISICNE
L' appellante, richiamando le difese svolte in Drine
cure, ha eccepite la decadenza della controperce dal
diritto alla gavanzia per i vizi dells compravendita.
L'eccezione & fondata,
Sebbene, come ritenuto dal GdP e come  ammesso
dall’appellante, 1 vizi in questicne debbano ritenersi
occultl, 11 termine di otto gilorni dalla scoperta,
entro cul i wizi stessi avrebbero dovuto essere
denunciati, risulta decorso. Gli accertamenti da parte
del tecnico incaricate dallfappellato, come indicato
nella raccomandata del legale di quest’ultinme, furcno
eseguiti 11 21.3,02 (doc.7 di parte -J. I wizi
consistevano, come da elencezione della racecomnandata.
citata, in: assenza di collegamento al morsette di
terra di due punti luce; giunte elettriche con nastro
isolante e presenza di cavi telefenici all’internc dj
tubi per cavi di alimentazione elettrica. Si Erattavs,
quindi, 4di vizi acceulti per la parte, ma accertabili cds
un tecnico gia a3l primo sommario csame.
I wizi medesimi, quindi, furonc rilevati gigd il
21.3.02.
La raccomandata con cui 11 -denuncié 1 difetti
all’appellante & dateta 4.4.02 e risulta pervenuta a
destinazione 1l 6.4.02. Lfodierno appellato non ha
provato, neé ha dedotte a prova, di essere stato
tardivamente informatc delle anomalie dal propric
tecnice; 1n particolare, non ha dimostrata, come era
suQ onere, di aver avuto notizia dei vigl
successivamente al 29 marzo 2002.
La difesa del - afferma che il venditore
Eibenstein avrebbe occultato i vizi e che, per tale



n

motive, la denuncia  dei vizi stessi non sdarebbe
Necessaria. L'eccezione non Puo  essere condivisa:
l"Eiberstein Rz, in realta, documentato 1la propria
buona iede producendo fatture 2 cartificazioni
aell’ istervente di impresa legittimata al rilascio di
Certificazione di confermits dell’impianto e, pertanto,
fino a prove ccntraria, deve ritenersi  in assolutg
buona fede. Lel resto, le anomalie, sin dzlili'inizie
lamentate ddal appalono di Consistenza
cggettivamente molto limitata, come & reso evidente
dzll'eliencazicna contenuta nella missiva del legale
sopra ricordate; rnon si pud, quindi, presumere che,
anchea Ove esistenti, fossero note all’odierna
appellante e sianc state dolosamente oceultate,
La sentenza del cdp deve, pertanto, egsere tiformata,
con o pronmuncia di rigetto dells domanda proposts dal
)
Le spese di entrambi i gradi di giodizico segquona  1a
sacconbenza e si liguidanc come in dispositive,

FOM
Il Ciludice, definitivamente Pronunciande, in
contraddittorio, ogni contraria o diversa domanda,
eccezlione o istanzas rigettate, cosi decide:
1) In riforma dell”impugnata sentenza, rigetta la

domanda proposta da nei confrenti di

2] Condanna L'appellato Ligoni a rifondere
all'appellante 1e spese di entrembi i gradi dj

gindizio, liguidate ip € per esborsi, €

-per drritti ed ¢ -per onorari,

liquidazione operata d’yfficio in assenza di nots
Spese, quanto al primo grade; in € - per

eshorss, E:- per diritti ed € -per



onorari, oltre maggicrazione del 12,5% ex art.l4

T.F., quante al grade di appello,
Milano 10.5.06
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