_ Sent. §432,/66
Re p/éffd.%"g

n. 616322003 R.G.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
il TRIBUNALE di MILANO

in composizione monocratica
Sezione 1V civile
Giudice Giovanni Rollero
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Nella causa civile iscritta al numero di Ruolo Generale sopra riportato, assegnata a sentenza zlla
udienza del 16 febbraio 2006 ed introitata per la decisione in data 27 aprile 2006, promossa
DA

Fr. S - - i -cnte doniciliaco in N

presso lo studic deII’Awocat— che lo rappresenta ¢ difende, unitamente

a]l’AwocatO_ per delega a margine dell’atto di citazione,

ATTORE

CONTRO

S C.—Ettivamente domiciliato in viale
presso lo studio de[l’chcam_he lo

rappresenta e difende per delega a margine della comparsa di costituzione di nuovo difensore,
CONVENUTO

Qggetto: contratto di assicurazione sulla vita

Conclusioni: come da fogli allegati



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione ntualmente notficato a—if 10 ottobre 2003,
—csponeva che:

# il 30 maggio 1998 era deceduto 1l padre— che aveva disposto delle sue
sostanze con due testamenti olografi, in data 24 febbraio 1994 e 28 settembre 1995,

pubblicati il 23 giugno 1995,

» con 1l primo testamento il de cwins aveva legato I'usufrutio di due appartamenti,

rispettivamente, a-

per eguali quote, 1 tre figli

aveva nominato eredi,

[‘attore;
¥ con il secondo testament aveva diviso 1 suol investimenti mobiliari,
escluse le partecipazioni in due societa, attribuendo i 6/18 al figli , una

cguale quota alla sig ra -4!1 g alia ﬁina-;i 12/18 al nipot

# al momento della morte d_ano accesi un fondo di gestione presso la

_ con un capitale di £— due polizze presso la
SR - - Y

# 1 tre eredi, con comunicazioni del 29 seftembre ¢ del 22 ottobre 1998 (docc. 23

fasc. attore) avevano disposto che le somme marturaie su tali rapportt fossero

acereditate su un ¢onto corrente loro coiatestato presso la banc:_

» al momento della ripartizione di tali somme erano state versate a lo
provenient: dalla provvista pagata d solo £
tto delle polizze co-

# questi importi rappresentavano solo i 4/18 dei capitali maturati sui due rapporti, con

una differenza in meno, a danno dell’attore, di £ quanto ai fondi

1 e

> carrelativamente,-aveva ricevuto anch’egli una quota di 4/18, con una

differenza in pia pari a quanto —teneva di sua maggiore spettanza;

# dalla denuncia di successione di-mergeva, inoltre, che questi vantava

“un credito di £-verso l-d anche nella liquidazione di questo

imﬁortoll’attorﬁ si erz visto riconoscere i 2/18 in meno, pari a £ ispetto

al 6/18 a Jui destinati, con incremento corrispondente della porzione di



Su queste premesse —chjedeva la condanna di -I pagamento della

somma di E- con gli interessi fegali dal gennaio 1999 al saldo.

All'udienza di prima comparizione, celebrata il 14 pennaio 2004, era dichiarata la
confumacia di - che s costituiva con comparsa depositata il 26 aprile 2004, chiarendo
che al momento dell*apertura della successione di -ed anche successivamente, quando

gli ercdi avevanc deciso di riscartare il fondo d'investimento —e le polizze-
- — era sottoposto ad una procedura fallimentare, sicche non avrebbe potuto

ncassare alcunché, essendovi legittimato solo il curatore fallimentare.

In questo conteste i tre eredi si erano accordati per dividersi in parti eguali i fondi

rovenient] da e da @ nulla aveva eccepitdo circa
P

insufficienza di quanto aveva ricevute o "eccessivita delle somme pagate al m'pote-

L’accaduto era venuto a conoscenza del curatore del fallimento, che aveva inutilmente
tentato di recuperare quanto ricevuto d—nentre né il curatore né lo stesso artore
avevano mar fchiesto al convenum- pagamento della differenza di 2/18, pretesa dall’attore
in questa causa.

Su tali presupposti, il convenuto chiedeva P'integrale rigetto delle domande dell’attore,

All'udienza del 20 maggio 2004 le parti davano atto concordemente dell’inesistenza di
alcuna possibilita di soluzione conciliativa della controversia ed erano assegnati i termini per la
precisazione e modifica delle domande e per richieste istruttorie e produzioni documentali,

Con ricorso depositato il 29 giugno 2004- chredeva che, con ordinanza ex art.
186 bis cpc ovvero ex art, 186 ter cpc, fosse ingiunto -;ii pagare la somma di -
maggiotrata di interessi.

All'udienza del 16 novembre 2004, fissata per la discussione di tale ricorsa e per
I'ammissione delle prove, era accordato alle parti unt ulteriore termine, fino al 20 dicembre 2004, in
deroga alle preclusioni istruttorie nel frattempo maturate, stante la richiesta congorde, per produrre
copita det contratti stipulati con—e- ma all’'udienza de! 20 gennaio 2005
5i constatava che le parti, ed in particolare il convenuto che aveva maggiore interesse
all’integrazione istruttoria, non avevano provveduto a depositare copia dei contratti in parola.

Con ordinanza riservata, depositata il 21 genmaio 2005, era accolta listanza ex art. 186 ter
epc di—c la causa era ritenuta matura per la decisione. Con ordinanza emessa
all'udienza del 17 marzo 2005 era rigettata I'istanza di revoca dell'ingiunzione ex art. 186 ter cpo
presentata da ‘traendo motive per la decisione dall’inutilizzabilitd, per tardivitd della

produzione, del contratti con_cc- prodotti dalla difesa di parte convenuta

solo 1l 21 febbraio 2005,



P

[

H'.
All'udienza del 16 febbraio 2006 le parti precisavano le conclusioni come da fogli allegati e,

dopo il ntuale scambio degli atti finalt, il 27 aprile 2006 la causa era trattenuta per la decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Tl puntuale inquadramento gwiridico della fattispecie dedotta in causa, offerto per la prima
volta dalla parte convenuta nella comparsa conclusionale, consente una rimeditazione delle

provvisorie conclusioni cut si era giunti con ordinanza ingiuntiva ex-art. 186 ter cpe, emessa dopo

la maturazione delle preclusioni istruttorie e senza che la parte convenuta st fosse attivata per - -

produrre 1 contratti co_ e_utili per comprendere ‘il utolo —
successorio o contrattuale — delle attribuzioni patrimoniali in favore d_ e

Bche, come noto, si spartirono, ciascuno per i 4/18, i capitali assicurati dalle polizze
con le due societd su nominate.

Le tardive produziont documentali della parte convenuta rimangono, ovviamente,
inutilizzabili, per le ragioni gia chiarite & verbale dell'udienza del |7 marzo 2005, tutiavia non si
pud fare a meno di chiedersi se negli atti e docwmenti di parte attrice non siano rinvenibilj
dichiarazioni di contenuto confessorio utili per ia corretta qualificazione giuridica dei rapporti

conseguentt atla stipulazione di contratti con —e—da parte del de

Citfus,

Dalle missive, a firma di- e-e — con le quali costore,
qualificandosi eredi di — chiedevano alle due societd assicuratrici di accreditare su un
Conte corrente cointestato i proventi della liquidazione delle polizze (cfr. doce. 2 e 3 prod. attore) ¢

dalla stessa comparsa conclusionale di parte attrice (v. a pag. 2 sub 5) si ricava che i contratti a suo

tempo stipulati dal de cuins con --rano contratti di assicurazione sutla
vita ﬁ-a favore dei tre soggetti gia ripetutamentc menzionati.

Tali contratti rientranc nefla pit ampia categoria dei contratti a favore dei terzi e per effetto
dell’assicurazione sulla vita il terzo, anche se erede, acquista un diritto proprio e non a titolo di
successione ai vantaggi dell’assicurazione. E' noto altresi che la designazicne del beneficiario
dell’assicurazione pud essere fatta nel contratto di assicurazione o con successiva dichiarazione
scritta comunicata all’assicuratore o per testamento e che equivale a designazione I'attribuzione
della somma assicurata fatta per testamento a favore di una determinata persona (art. 1920 ¢e)

Tali modalita valéono anche per la revoca del beneficiario (art. 1921 cc) e, in caso di
pluralitd di beneficiari, anche per I'eventuzle modifica delle quote di ripartizione fra costoro del

capitale assicurato.




Ben pud accadere, pertanto, che il contraente che abbia, al momento delia stipula
dell’assicurazione, designato taluni beneficiari e ripartito tra costoro il capitale assicurato secondo
quole Indicate nel contratto, modifichi in seguito, con H testamento, il numero dei bencficiari,
aggiungendo od escludendo taluno e ridetermini le percentuah di ripartizione del capitale
assicurato,

Tali evenienze si sono sicuramente verificate con riferimento alla polizza —
di— preesistente al testamento del 28 settembre 1995, tanto da essere nello stesso

menzionata, che, per quanto si evince dal doc. 3 di parte attrice ¢ daf complesso degli atti di parte,
aveva come iniziali beneficiari le due parti di questa causa e la skg.ra- che, in seguito,

per effetto di quest'uitimo testantento ha visto aggiungersi fra 1 beneficiari la sig_ra—

con la modifica delle quote di ciascuno nella maniera gia vista: i 6/18 ciascuno pe-i €
la sig.ra_i 4/18 pel-ed 12/18 per —

Questo testamento, in altri termini, non vale a trasformare in una atiribuzione jure ereditario
una prestazione che spetta ai soggetti indicati jure proprio, per eifetto del contratto di assicurazione,
ma, Proprio in questa prospettiva, deve essere tenuto presente come atto con il quale il contraente
dell’assicurazione inseri una nuova persona fra i beneficiari e modifice le quote frazionarie secondo
le quali doveva essere ripartito il capitale assicurato.

Ad analoghe conclusioni non pué giungersi per quanto attiene le polizze vita stipulate con la
_ atteso che dagli stessi atti della parte atirice (v. ad esempio nella comparsa
conclusionale = pag. 4 sub 15) si ricava che tali contratti vennerc stipulati il 29 magglo 1998, solo
un giorno prima della morte di _e ampiamente dopo il testamento del settembre 1995,
che non pué valere, pertanto, per modificare la manifestazione di volonta airca l'individuaziene dei
beneficiari € la distribuzione dei vantaggi dell’ assicurazione consacrata nel successivo coniratto.
Facendo applicazicne di questi criteri al caso di specie, si ritiene che "ordinanza ex art. 186

ter cpc possa essere confermata nella parte relativa alla Integrazione in favore di—

deila quota, come testamentariamente modificata, della somma derivante dal contratto con
_ Al contrario, per quanto concerne le polizze vita con - successive al
testamento del setterbre 1995, valgono le designazioni dei beneficiari € le quote di fipartizione
contratcuali: in parti eguali fra loro, per quel che del
contenuto del contratto ¢ dato ricavare dalle allegazioni di entrambe le parti.

Ne consegue che I’ordinanza ex art. 186 ter cpe deve essere revocata nella sola parte relativa

alla mgiunzione al convenuto di pagare all’attore la somuma corrispondente ai 2/18.del capitale

liquidato da-er le due polizze stipulate nell’imminenza del decesso




;
L'ordinanza del 21 gennaio 2005 deve, pertanto, essere confermata quanto all’importo di €
—mggiorato degli interessi legali dall’l gennaio 1999 e deve essere revocata quanto alla

restante somma di €

:

Per quanto attiene la residua domanda di parte attrice in ordine alia quota del credito verso la
—algono anche in questa sede i rilievi in ordine ali"insufficienza della prova gia formulati
nell’ordinanza ex art. 186 ter cpc.

E’ appena il caso di osservarg, in conclusionc, che I'eccezione di prescrizione della domanda
dall’attore, proposta dal convemto per la prima volta in comparsa conclusionale, non ha pregio, sia
perché tardiva, sia perché, comunque, infondata, posto che I’attore ha fatto valere non gid un diritto
nascente dal contratto di assicurazione verso la compagnia contraente, ma un diritto di credito verso
gh altri bereficiari inerente la ripaniizione delle somme liquidate a conclusione del rapporto
assicurativo, con la conseguente applicabilita del termine ordinario di prescrizione.

Lz circostanza che le domande di parte attrice siano solo in parte fondate, induce a ritenere
sussistenti 1 giusti motivi per una compensazione parziale, nella misura del 50%, delle spese di lite,
a beneficio della parte convenuta soccombente. In assenza di nota spese si procede alla liguidazione

d’ufficio in dispositivo.
POM

IL TRIBUNALE DI MILANO

in composiziohe monocratica

definitivamente pronunciando, nel contraddittorio delle parti, respinta o assorbita ogni diversa

domanda, eccezione, deduzione,

CONFERMA

'ordinanza ex art. 186 ter cpc emessa il 21 gennaio 2005 su ricorso d-mitatamente

all'importo di E—da maggiorare con gl interessi legali dali’} gennaio 1999 al saldo

nonche all'imperto delle spese del procedimento di ingiunzione, come gia liquidate e

REVOCA

quanto al resto, ’ordinanza sopra indicata;

RIGETTA

ogni altra domanda delle parti e, compensate nella misura del 50% le spese di lite,



CONDANNA
—a rimborsare a—- per spese, € -er diritti, €
- per onorari, E‘-per rimborsc forfetario del 12,5% su diritti ed onorari e, cosi

complessivamente, é-jlire IVA e CPA come per legge.
Cosi dectso in Milano, il 6 maggio 2006,

SEFITNE = e B
DEPOSTTA © T7AC
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