SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

(lon atto di atazione, ontualmente nntiﬁcat@,_PCr ¢ ¢ quale procuratore
generale del fratello —, conveniva in gudizo — c-

“,risputtivamcntc sotella ¢ nipote, chiedendo di determinare ex art. 556 c.c.

Fammontare della quota di cun poteva disporre _c di accertare ©
dichiarare la lesione della quota riservata ar legattimarn _cd L R

Pinefficacia delle  disposiztont  testamentarie ner confrontt deglt stesssy disporsy,
conseguentemente, la nduzione delle donaziom c delle disposiziont testamentacie {atte da
—a benehicio d — —

A sostegno della domanda esponeva che: '

-in data 27.005.90 decedeva la sigra —Ia cur ereditd s1 devolveva per
successione legittima in favore del manto — det tre ﬁgli-

—C-I.n -lascim’a in credita, tra Paltro: la propria quota

(1/2) di un immobile in_.) via - che veniva venduto ¢
con d ricavato veniva acquistata m favere di T— altra unuita immobthare in
- vin. pot ceduta nel 1994 alla figha —La propria quota {1/2)
diun terreno in- successivamente venduto alla—in
persona del legale rappresentante pro tempore — d quale verso Pintero
COLTISPCLHVO A —a mezzo di assegno intestato alla stessay la propra
quota di un complesso immobiiare di tpo rurale m -, \‘iﬂ_
successivamente ¢ tuttora occupata dal]n_ con 1 propn figh contro la

volonta degln atton,

an data 1.01.03 decedeva in—c Peredit s1 devolveva perintero

alla ﬁglia—(“»mm.fua wite erede wnirersale wia f.fgﬁr- con legato in
favore del di le ﬂglio— (“a mio nipote -.’a.rﬂ'o 1l piccolo cipannoye insivtente

swllurea adiacente alla mia casa df -) ¢ 1o in forza del testamento pubblico nicevuto

in data 28.07.97 dal n-::ataio_hc lo pubblicava m data 10.04.01.
Il testatore escludeva ogni lascito 1n favore det ﬁg]-cc. asscrendo di avere

gia denato loro abbastanza in vita (“af wied fight maschi .n’ .J.n:‘:}:' qieante gid dale i




vita, wit niferisco alle azende wi medesinit cedwie™), ma n realta Pattivitd di venditore ambulante
dJi frutta ¢ verdura non venva affatio donata an figh ma ceduta a niolo onerose a tera
Assumcevano, pertanto, gh atton Pmntervenuta lesione della propaa quota dr legritma ex
art. 537 comma 2 cc, pan a 2/9 del parrmomo del de cuus e cd oanche n
considerazione  della circostanza  che (N NRRER < s uleriommente
beneficiata m vata dal padre attraverso a7 juter riros, come cesstone drimmobilt ¢/o d
credite

Alludicnza in data 17.04.02 3] Giudice del Tnbunale di Milano sezione distaccata d Rho,
ulevata Ja regolarna della nonfica, dichiarava la contumacia det convenun ¢, & senss
dell’art. 50 bis n. 6 ¢.p.c., disponeva la trasmissione del fascicolo al Presidente, i quale 1o
trasmetreva alla IV sczione ¢ivile di codesto Trbunalc.

Designato 1 nuove Giudice, venrva hissata P'udienza ex art. 183 cp.c ¢, m data
18.111.2002, veniva concesso agh attor 1] termine per il deposite di memorna avenre
contenuto di cun all’art. 183 ¥V comma c.p.c.. |

Alla successiva udienza in data 13.62.03, su nchiesta del procuratore dellattore, veniva
concesso 1l termme per 1 deposito di memona sstruttona, ansenss dell’art, 184 cpoc.

Con ordinanza in data 3.07.03 1l Guudice ammetteva le prove orali dedotre dagl attors m
mecmona 30,0503 All'udienza in data 4.12.03 venivano ¢scusst 1rests di parre atirice,
Con comparsa, depositata 1n Cancellena in data 31.03.04, s1 costiturvanc in giudizio
convenuti, 1 quall contestavano wtte quanto dedotto dagli artort. In particolare,
nchiamavano 1l contenuto del testamento pubblice di— rilevando
Pinsussistenza di alcuna lesione della quota mservata per legge aght attor, atteso che gl
stesst erano ga stat benefictatr in vita dallo stesso testatore mediante la cessione in loro
favore di due heenze per ambulant, una di frutta ¢ verdura ¢ Paltra di plante ¢ fior

Incltre -aggiungevano i cr.:-m*cnuti—_ non solo aveva .adempiuto le

disposiziont testammentasie (.. Facze obbijgo alla nominata erede di pugare a ciascunn dei e

reholt a nowe —- la sommia di ,{-adz.wua eniro tre

anni dalla mia morte. Questa € la wita volonfa.”), ma aveva provveduto altresi alla completa



nstrutturazione dellimmobide sito it-_\-i:-omc da documentazione

fotografica in atts), ove la stessa abitava con la propoa famigha

Alludienza m date 1.04.04 1 Gudice revocava la conmumacia dar convenun. 1

procuratore degh attont ecceprva la rardivita della documentazione prodotta mentre

entrambi 1 convenun rendevano Pinterrogatono formale,

Vemva quindi disposta ed esplerata apposita (10 ¢, alludienza m data 29.09.05, le part

precisavano le rispettive conclusion: ed o Giudice, assegnalt alle stesse + termint di legge

per b deposito degl senitts difenster, nmetteva la causa al Collegio per la decisione,

- MOTIVI DELLA DECISIONE |

Gl avtor, in qualiti di figh del de curos (| | | N :cno proposto domanda ds

ndusone delle-disposiziont contenute nel testamento pubblico neevuto m daa 28.09.97

¢ pubbhicato i data 10.04.01 dal zmmi()—ii _, con cur 1l de cunas
— cosi disponeva del proprio patmmonio: “Reeao awnd win precedente

testanento. INowna ynio erede nnlrevsile mia f{y_z’m- A et fight vt S -M‘: 70

lore qitunto gia dato in vita, wii riferisco alle aspende af vedesini cedile. -1 mio uipote oy
piceolo capannone insistente sulfarea adiacente alla wia casa di SRR Faccio ohblizo alla norinata
erede di pagare a dascino deé mier RIPOIE a wopwe —f‘ -7 ki yorma
i f -z;rz'amm entro fre anwi dalla wia morte. Ciesta ¢ la wia refontd.

Vact 537 comma 2° c.c. cosi dispone:  se 7 figph sone pity, & fore riserrala ka guota der die tersz,
i diridersi in parfl gradi tra tuttd § fighh, legittimi e natwrell’. Nella specie, concorrendo tee figh
(_} ed 1n assenza di contuge superstite, cascuno di ess
avrebbe avuto dintto ad una quota necessarna pan a 2/9 (coe ad 1/3 di 2/3) del
patrrmonio del de cutus all’apertura della successione.

[1 CTU, dopo aver ben desentto e stimato 1 bent ereditan, ha accertato la lesione della
quota niscrvata aght attort ¢ ne ha determinato la misura. In particolare, 1 Ctu ha stunatro
N curo it valore della massa creditaria del de cuws all’apertura della
successtone od ha ntenuto, mn assenza di qualsiast prova al riguardo, di non dover
sottrare alcunché a tirolo di debint ¢ cosut successort

Pertanto, I'mtera quota niservata at legittimarn (¢ tre fratelll Rapisarda) ammontava ad euro

-2/3 di euro ~mcntre la quota dispontbile era pan ad euro-




(1/3 cum- Ne denva che, avendo 1l de curas devoluto Pintero patnmonio
alla ﬁg]ia- ad eccezione del legaro attribuito al mpote —(u,;i B Bipile
a—r.u‘:.?'a if piveole capanione nisilele sullarea adiacente alfa mus cia rf';'-’ St
dal Cru 1n curr—v, pag. 17), risulta essere stata totalmente lesa 1a quota nservata
agl altn due figh, odierni atton, at quali sarebbern invece spetrati per fegge bens poy
cornspondente valore ¢h euro -(pari a 2/9 dellintera massa eredirnna),
Assumono 1 convenutt che nessuna lesione di quota legittima spettante agh aton sarchbe
mtervenuta, atteso 1l fatto che nelia formazione della massa dovevano ounirs,
fittiziamente, anche le donaziom ricevute dagls attorr dal de cunis quando cra ancora in
vita, 100 particolare le due icenze per ambulanty, una di frutta ¢ verdura ¢ Valtra di prante e
fiori. Cio 1 basc alle stesse dispostaonm testamentaric (V47 wied fiolf ;m:.u'ﬁ:--

lascio lore quamto gid doto in vita, wi nifedsce alle aiende ai medesing cedut?”). Inoltre, tale lesione

dovrebbe escluderst alirest in consegienza delladempmmento da parte d_

-icil’oncrc apposto al testamento dal de cuus,

Entrambe le prospetrazions sono nfondare. Quanto alle assente donazony, ancorche |
dichiarate nel testamento, non risultano i alcun modo provare dai convenut,
Per contro, gh attort hanno prodotto una copia di serittura privata {doc. 4), dalla quale 51

evince che, in data 14.11.1986, IR < -Jc+* A titolo oneroso 2

- la hcenza di frutta © verdura per ambulann. Ora, 1 convenur assumono che tale

cessione, proprio perché in favore della moglic di _, venne effettuata per
men {im fiscalt ¢ disstmulava una donazione, non essendo intervenuto alcun pagamento
di prezzo. Anche rale asserzione tuttavia non ha avuto aleun nsconteo probatorio,
In ordine pot all’adempimento dellonere, ritenuta corretta Peceezione di tardmata della
documentazione prodotta dai convenuts, n una con la cosptuzione o gudizio, in
assenza di nmessione 10 termint ox art 184 bis c.p.c., occorre comunque rilevare che
Pentita del suddetto oncre testamentario non sembra influire sulla vicenda in esame.

Allo stesso modo non puo accoglicrs: la nchuesta di valutazione delle spese i

ristrutturazione, assemtamente sostenute da— sullimmolbilc di-
v, -{n quante sformite di alcuna prova, non potendos: nrenere tale la

produzione-peraliro tardiva- fotografica cffettuata dai convenutt (doc.4-7).



Accertata ¢ dichiarata la violazione dellart. 537 comma 2° cc. ¢ la conseguente
incfficacia na confronu der legitiman — c- delle
disposiziom testamentane fatte dal de cutus m favore der convenuty, s1 deve procedere
alla riduzione delle stesse in accoghmento della domanda di nduzione svolta daght atton.
I CTT ha evidenmato 1 motva (v pag. 18 ¢ 19) per 1 quali non ¢ possiale procedere ad
alcuna riduaone sulla base d un progetta divisionale in natura, Ji guisa che la ndwaone
deve essere effetruata mediante hiquidazione a favore di aiascun attore di una somma dt
denaro cornspondente ar 2/9 della massa ereditarsa (efr. Cass. civo n 13603/2001),
tnoltre, m senst dell’act. 558 cc., o wdusione delle disposizions  testimentare arvicae
proporsionalmente, sewsa distingiere tru eredd e fegatar?’, con Ia conscguenza che st dovrd
procedere a nduzione, m misura propotzionale a quanto ricevuto da crascuno da
convenuty, di entrambe le dispostaont testamentarie m questone (Cwaming mio crvde
nuireriale wia ff:gmi- ¢ A e ipole -{r:mﬁ i plecalo capasunoue prsissteate sull e
adliacente alla mia casa i -) da consuderarst unitariamente.

Tenuto conto del fatto che, come detto, o patrimonio del de cutus ammontava ad euro
“hc la quota necessaria cra & curo ([ P ¢ qucha disponibile di euro
_chc il valore delle disposiziont testamentarie {esclusa la quota necessana di
curo (P oluta per legee 2 —f:m di euro — dt cus
curo -egnti a -cd curQ -Ll-(:\'f)]llti a —
che dunque 1 totale lesione della quota necessana ¢ di euro - ne deviva che a
carico di —dm-rﬁ essere disposta la riduzione per il complessivo importo di
eum- (=da hquidarst in curo -pcr CIAsCun attore) e A CAreo di-
-cr il complessivo importo di euro - (da hquidars: per curo - 11

favore di caascun attore).
l.e spese seguono la soccombenza ¢ st liquidano in disposittvo.

P.QM.

Il Tnbunale, defimtivamente pronunciando nella causa promossa da—c
~c0ntm ~ ¢ _\, disattesa ognt contraria

1stanza, cccezione ¢ deduzione, sespmta ognt contrana domandza, cost provvede:

9.




1} accerta ¢ dichiara Uintervenuta lesione della quota mservata at lcgﬂnmnr{_
-C -ella masura v euro -:, per Peffetto, dichiarata ]’incfﬁ;:m‘.ia delle
disposiaront testamentarie net confrontt deglt stesst, dispone la nduzaone delle medesime
i modo proporzionale cost come effettuate 1 favore di _ . V__—
L

2} per Petfetto, condanna -1 liquidare in favore di oascuno deglh atton
la sommma < euro --:: condanna —1 hguidare i favore di crascune
deglh atrort la somma di curo -_

3} condanna 1 convenun, 1in solido tra lowo, a nfondere aglt atton le spese del gadizie,
che st iquudano i complessive curo -, di cut euro - PO ONOTAN, CUro
-u:r dinitty ed euro -pcr spese, oltre nmb. forf. ed accesson come per legue,

pone le spese ds CTU a canco det convenun, nella musura liguedata dal {hadice.

Cost deciso 1in Milano 1l 10,01 2046
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