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REPUBBLICA ITALIANA
IN'NOME DEL POPOLO ITALIANO

iL TRIBUNALE D] MILANO
IV sezione civile

In composizione monocratica, nella persona della dott.ssa Lucta Formica,
ha pronunciato la seguente,

SENTENZA
Nella causa civile iseritta al numero di ruolo generale sopra riportato, promossa da:
domiciliato j%
che lo rappresenta ¢ difende

ATTORE

in calce all’atto di citazione:

contra

vamente domiciliata )
L, che la rappresenta e difende

| procuratore do
. presso [0 studio delt avw.
per procura a margine deil’atto di citazione;

CONVENUTA

CONCLUSION! DELLE PARTI precisate ali'udienza del 1212006 come da fogl
allegati.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Y me—,

olarmente nonficato, il sig—conveniva i gindizio
| seguito . premesso c¢he a mezzo alto del Notaio
n data 13.6.199}, aveva costituito insieme alla moglie
n fondo patrimoniale ex art. 167 c.c. su pit immobili in atti descritti,
esponeva che in data 7.1.1992, insieme alla sigr 1 era costituito fidelussore a
favore della Banca convenuta per i debiti della societd

neil’autunno del 1994, proseguiva attare, la societ /NI poi dichiarata fallita nel
novembre 1995) si trové in crisi finanziaria e la Banca intimo alla stessa ed a lui, quale
fidetussore, di rientrare entro 24 ore da tutte le esposizioni debitorie, quindi ottenne dal
Tribunale di Milano un decreto ingiuntivo per la somma di lire SEEENSEEN |
febbraio 1998, a seguito di visure ipocatastali, emerse la banca convenuta in forza del
suddetto decreto ingiuntivo aveva iscritto ipoteca giudizi 3 su due degli

immobili costitutti in fondo patrimoniale, la villetta di d il
deposito di*u quest'ultimo in data 27.5.1995. ,)




Pertanto, esponeva ancora I'atlore, egli aveva intrapreso nei confronti della-un
giudizio dinanzi al Tribunale di Bergama re la dichiarazione di inefficacia

dell’ipoteca suila viiletta sita in Wiudi:io conclusosi con sentenza ,
a lul favarevole; tttavia, malgrado la sentenza fosse passata in giudicato, ia non

provvedeva alla cancellazione dell*altra ipoteca iscritta sull'immobile sito i

Tutto cio premessc, ['attore chiedeva dichiararsi I'inefficacia dell’ipoteca viudiziale
iscritta dalla barca convenuta sull'immobile di *&d
La {gra —], regolarmente costituita,

ordiname la cancellazione.

preliminarmente osservava che il presente giudizio interveniva oitre dieci anni dalla data
di iscnizione deila ipoteca concernente I'immobile di 27.5.1995, e, per tale
motivo, eccepiva la prescrizione dell’azione diretta alla cancellazione, eccepiva, poi,
che la domanda diretia all'accertamento dell’esistenza del fondo patrimoniale,
presupposto per la dicliarazione di inefficacia dell’ipoteca iscritta su bene costituito nel
fondo, & necessariamente comunc ad entrambi i coniugi, con conseguente diferto del
contraddittonio; inoltre, osservava che il fondo patrimoniale di cui si discute non era pin
in essere aila data di introduzione del presente giudizio, perché la separazione personale
dei coniug USSR ¢ stata omologata dal Tribunale in data 10.1.2005 e Punico
figlio della coppia, nato nel 1973, € da tempo maggiorenne.

La causa non comportava istruttoria.

Quindl, precisate le conclusioni come da fogli separati, depositate e scambiate ie
comparse conclusionali, la causa veniva trattenuta per la decisione.

s -
MOTIVI DELLA DECISIONE

E’ pacifico che 1t bene immobile i« NN i oprict:

dell’attore, venne conferite in un fondo patrimeniale dal medesimo costituite con la
moglie il 13.6.1991 e regolarmente trascritto presso i Registri Immobiliad di

{docc. da l adan)

Altretianto pacifico & che I'ipoteca giudiziale per cui & causa venne iscritta il 27.5 1995
a garanzia di credito sorto successivamente alla costituzione del fondo patrimoniale ed
estranec ai bisogn delia famiglia (quest’ultima circostanza non ¢ in alcun modo
contestala daila - convenuta), Tali elementi inducono a ritenere I'inefficacia
deil’ipoteca in questione, per contrasto con l'art. 170 c.c. e sul punto 8i richamano le
argomentazioni esposte nella sentenza del Tribunale di Bergamo, 27 — 28.11.2001 {doc.
n. 15 att.), che questo Giudice condivide pienamente.

Del resto, in questa causa la Banca conveneta non ha piy sestenuto la tesi contraria
all'inefficacia dell'ipoteca, sollevando invece altre eccezioni che, tuttavia, non risultan
fondate.

Quanto alla prescrizione, si osserva che I'azione diretta ad ottenere la dichiarazione
inefficacia dell’ipoteca rientra tra quelle previste dall’art. 949 c.¢. a tutela del diritte di
proprieta g, pertanto, & imprescnttibile.

Non sussiste poi I'eccepite difetto di contraddittorio,

A norma dell'art. 168 cod. civ., la proprieta dei beni costituenti il fondo patrimoniale
spetta ad enframbi i comiugi, salvo che sia diversamente stabilito nell'atto di
costituzione, atto che, nella specie non prevede una riserva di proprieta esclusiva det
bene immobile in questione in capo 4! sig G ma stabilisce soitanto che e quote di
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comproprietd dei coniugi rispecchianc i nispettivi gpporti, come risulta palese dal
significato letterale della clausola sul punto (“/a proprietd dei beni costituend; if fondo
pairimoniale spetterd ai comingi nelle medesime proporzions affuali”). Tutto ¢io,
tuttavia, non compenta la necessita di un’azione congiunta di entrambi i coniugi, se non
altro perché I'art. 180 c.¢. (richiamato in tema di fondo patrimoeniale dall’art. 168 terzo
comma c.c.) legittima ciascun coniuge per il compimento di atti di ordinaria
amministrazione, tra cui rientra la promozione di un’azione avente finalita di
conservazione del fondo, come quellz intentata nel presente giudizio.

Inhne, I'intervenuta separazione personale tra il sig, I ¢ |2 moglie non comporta
I"estinzione del fondo patrimoniale, che consegue solamente in presenza di una delle
ipotesi previste dagli artt. 169 e 171 cc, tra ic quali non € appunto compresa la
separazione personale dei coniugi.

Le spese seguono la soccombenza.

PQM

Il Tribunale definitivamente pronunciando sulle domande agli atti, nel contraddittorio tra
le parti, respinta ogni contraria istanza ed eccezione, cosi provvede:

dichiara P'inefficacia dellipoteca iscrina dalla
sull'immaobile sito in

con scheda di variazione registrata il 23.7.1984 n. 5458,

immobile conferito nel fondo patrimeniale costituito dal si e dalla sig.ra
a mezzo atto del 13.6.1991 rogito Notai n,

rep. 48693

ordina la cancellazione, a spese della cenvenuta, della iscrizione di cui alla nota n
19522/4033 del 27.5.1995 della Conservatoria dei Registri Immobiliari di Milang 1:

condanna la convenuta alla rifusione a favore dell’attore delle spese di lite, che liquida in
complessivi € m per spese, E..er diritti ed E-e:r
onorari) olire nmborso spese generall, IVA e CPA.

Cosi deciso in Milane il 5 maggio 2006
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