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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE 4° CIVILE
Il Grudice istruttore, in funzione di Giudice unico, dott. Valter Colombo
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa civile isetitta al numero di malo gencrale sopra NpoTtato;
promossa con atto di citazione notificato in data 13.01.2003 a2 mirustere dell’ Ajutante

Ufhenale Gradiviano addetto allPUfficio Unico Notifiche della Corte d’Appello di Milano

DA
————.______ 3 ;S
—elettivamﬁut«e dormucilian m—prc.t;scu lo
studae dn—:H’aw'— ¢ rappresentats € difesy dall’avv, _del

Foro d - per procura a maggine dell’arto di citazione-
ATTORI
CONTRO

R S o domis i

—, presso lo studio dell’ av. _:he la
rapptescnta ¢ difende, unitamente all’zwv— del Foro d - per procura

a margine della comparsa di costituzione ¢ risposta.-

CONVENUTA



¢ con la chiamar in cansa o

“c.f—ﬂlﬁuivanmnm domiciliato

presso lo studio dellave. Luisa Saraceno, e difeso e rapprescniato

el Foro d-r procura a margine della comparsa di

dall’avv.
costtuzione-

TERZO CHIAMATO
Oggetto: accertamento proprieta immobiliare; restituzione somma,

Alludienza di precisazione delle conclusioni i procuraton delle parti, come sopra

costituit, concludevano come da fogli allegat,




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione, regolatmente notificato, — € —
convenvano in giudizio (R sponendo che:
-in data 10.5.1995 — fight degh attori, sottoscriveva una proposta

irevocabiie di zcquisto, tramite Pagenzia _ relativa
all'immobile sito in — posto al sccondo piano, composto di

undict locali/tre bagni/tipostighio/ cantina-solaio, di propricti dei sigg. ti :

-er il corrispettivo di ,{—-—- euro-

-I'immobile oggetto di acquisto si componeva di due unrtd distinte solo ai fini catastali od

¢fa rappresentato da un appastamento i quattro locali ¢ servizi, con annesso vano solaio

al quinto pianc {censito al NCEU d1 1lla ‘p‘]ﬂll"l

— nonche da un appartamento di setre locali ¢ servizi, oitre
vano cantng al piano seminterrato (censito nel NCEU di —

-contestualmente alla sottoscrizione della sudderta proposta, 1 sig. _

versava alla societd inteomediatrice, a titolo di caparra confirmatonr, la somma i £

= euro _ a mezzo assegno bancatio non trasferibile, tratto sulla

-la proposta di acguisto prevedeva che i residuo prezzo concordate part a f

-rebbL Stato versato al venditon in contanti, alatto del rogito notarile;

-con atto di compravendita in data 22.6.1995 s perfezionava Poperazione negoziale in

oggetto cd in particolare 1 sigg.ri —vendevano e trasferivano aglt attori la

prena propnerd di una parte della predetta porzione immobiliate ¢ precisamente quella

distnta in Catasto con il sub. 13, mentre la proprieti délla restante parte e precisamente
quella distinta con 1l sub. 6 veniva acquistata dalla signnra-oniuge del sig.-

-tale ultimo acquisto era soltanto apparente e sitmulato, in uanto P'intere prezzo cra

stato cornsposto dagli atton e dal loto figlio sig —1'.1'1 parncolare, quanto

]



ad Eut0-= .Ii ATTOL1 avevano flasciato n. 35 assegni circolari,
emessi daﬂﬂ~iﬂ data 19-20 giugno 1995, con addebito sul conto

corente n—intestato al coniugl —(di cui 23 allordine dello stesso
81, — 10 all'ordine della stessa sig.ra - da questi ultorm

successtvamente girati, m favote della parte venditrice, allatto della stipula del rogite

notatile ¢ 2 all'ordme degli stesst venditori con clausola non trasferibie, di _
clascunc); quanto ad euto —(‘—‘ {:- a mezzo bomfico bancario

emesso dagli atton m pari data in favore del sig, — e da questt versato as
vendstort all’atto della stipula; quanto ad eure -= £ -corri:;posto
sempre dagli attori m contanti at venditor alla sottoscrizone del rogite; infine, quanto ad
Euto-: £ — cornsposto dallo stesso :-:ig._ll’ﬂtto
della sottoscrizione della proposta; '
Tintestazione fittizia m favore della convenuta era stata motivata umcamente dalla
possibilita di ottenere le apevolazioni fiscali previste per Pacquisto dellz prima casa,
possedendo la convenuta 1 requisti richiesti dalla legge;

1a sig, ra- non aveva sostenuto alcuna spesa, né ha mai restituito agli artor o al sig.
-uanto da ess1 corrisposto per Pacquisto della porzione immobiliaze di
cwt ¢ causa; inoltre ghi attord si erano fatt carico altzesi delle spese, imposte ¢d onorar
notanli inerenti la compravendita in oggetto, nonché le spese di mstrutturazione della
potzione intestata alla sig.ra- per un impotto complessivo ulteriore par ad curo
gl

C10  premesso, chiedevano accertarsi 1 loro diritto  d; propreta sul  predelto
appartamento, solo formalmente ¢ fittiziamente intestato alla s, 12 —mn
conseguente condanna di quest’ultima al risarcimento del danno connesso alla mancata
disponibiliti dell'immobide dalla data della stipula dellatte di compravendita sine
all’effettivo subentro nel relativo possesso; in via subordinata, chiedevano la condanna
della convenuta alla restituzione del prezzo corasposto per acquisto dellimmolbile,
nonche Pimporto a titolo di spese, imposte ed onotari notatili ¢ spese di distrutlurazione
per ultenion curo (NP

51 costituiva in gludizio la convenuta, la quale precisava in fatto che:



-a seguito dell’acquisto dell'immobile de quo (di cui quattro locali oltre § setvizy, distinto
con i sub. 13, acquistati dagli attoni per it prezzo di _ c sette locals oltre

servizi, distinto con d sub. 6, acquistati dalla convenuta per i prezzo di ,{~Ia
sig o (O 1 it . Y, <on 100 5 g WD

trasferivanc la loro residenza famihiare, occupandoe anche la porsione immobiliare di
proprieta degl attory, 1 quali continuavane a nisiedere in-

-1a sig.m-provvedcva pot alla mistrutturazione di entrambe le proprieta, occupande
per mntero guella intesrata a1 suocert nonché parte di quella a lei intestara, con la propiia

famiglia, & concedendo in locazione a teesd la restante porzione della sua propriets;
T

-nel 2002 la sig.ra _c 1l mnrim- $1 separavano di fatta e
quest'ulimo abbandova la casa contugale,

-in data 1352002, dinanzi al notaio - i -3, la sig.ra -acquistm-'::
Pulteriore proprieta costiuita dallo spazio occupato dalla scala di servizio adiacente
appartamento di sua proprietd, confinante con quello di proprieta degh atrori, versando
mteramente il corrispettivo af suocen odierni atton.

In dintto, osservava che la prova della simulazione dedotta daglt artoo incontrava i limt
di prova di cui allart. 1417 c.c., mentre la richiesta subordinata, formulata daglt attori, di
restituzione della somma cotrisposta per Pacquisto della porzione immobiliare di

proptieta della convenuta non poteva essere accolta. Da un lato, in quanic una parte

della predetta somma sarebbe stata versata non dagli attor ma dal loro ﬁgli_
-manto della sig, ra- con la conseguente necessita di chiamare lo stesso in

causa pet accertare modakita ¢ causali dell’elargizione da parte sua della somma pet
Pacquisto dell'immobde di proprict: della convenuta. Dallaltre, tale somma poteva
configurarsi alla stregua di una donazione indiretta, mentre la richiesta nsarcitoria
nisultava in contrasto con altra causa, sempre promossa daglt arton nel confront della
convenuta, per ottenere la restituzione dell'immobie di Ioro proprieti concesso alla

convenuta a titolo di comodato gratuito. Infine, quanto alle opere di ristrutrarazione, le
stesse erano state pagate integralmente dalla convenuta per eur.o-o:ai come le

spesc condominiali per complessivi -::un-



r

Chiedeva, quindi, tn via pteliminare, di autorizzare la chiamata in causa di tcreer con
diffemmente della prima udienza e, nel mesto, respingetst le domande aterict perché

infondate in fatto e in dintto; dichiatarsi le somme cormsposte per acquistn

del’immobile da partc di— oggetto di donamone indiwetta da parte di
—in via riconvenzionale, tenuto conto del pagamento da parte della

convenuta delle spese di astrutturazione nell’immolbile di propricti deglt ation, nonché
delle spese condominiali, condannarsi gli attori al pagamento in favore della convenura

della somma di curo -ovvem altra ds glustiza.

Autorizzata la chiamata in causa del terf,o,_ s1 COStTmTA con comparsa di

costituzione depositata in data 27.5.2003.
In particolare, i terzo nbadtva che i prezzo della compravendea, par a complessive
—era stato versato nteramente daglh attori e dallo swsso rerzo, come
dimastrato dalla produzione delle copie di tutti gli assepnt consegnat al venditor e dalla
copta degh estratts conto bancari.,
in telazione alle spese di nistrutturazione osservava come le stesse crano in realth stare
sostenute, per entrambe Je porzioni immobilian, n parte dagli atrori e i parte dallo
stesso terzo chiamato, mentre le spese condominiali ordinarie e straordinarie, relative
all'immobile intestato alla convenuta, erano state pure da luf interamente pagate.
Pertanto, chiedeva respingersi tutte le domande proposte nei suoi confronti dalla
convenuta ed accertare dunque che le somme dallo stesso versate non sono oggettd di
donazione indiretia o comunque eventualmente di donazione nulla per diferto di forma,
con condanna della convenuta alla restituzione in suo favore della somma di euro
-oltre interessi e rivalutazione; i via riconvenzionale, chiedeva la restituzione

altresi della somima di r:um— a titolo di spese di nstrutturazione o di euro
-1 titole di spese condomineali, oltre alle spese del giudizio,

All'udienza in data 13.11.2003, presenti personalmente le party, wveniva csperito il
tentativo di conciliazione che non dava tuttavia alcun esito posiivo. Su nchiesta delie
party, veniva concesso i termine per la memoria di cut allall’are. 183 V comma c.p.c..

Alludienza successiva in dara 18.02.04 venivano quindi concessi i termini di cui all’art,

184 c.p.c. per le memorie istruttorie.

&



Con ordinanza in data 2.07.04, 1 giudice ammettevz in parte le prove dedotte dalla
convenuta ¢ respingeva invece tutte le altre richieste istruttoric,
Assunte le prove ammesse, Je parti precisavano le conclusioni alludienza in dara

21.12.2005 ed 1 Giudice, dopa aver assegnato 1 teemini di legge per il deposiio degli

scrirti difensivi, assumeva la causa in decisione,




MOTIVI DEL1.A DECISIONE

Glr atton, 1n sede di conclusioni, hanne formulato una domanda di condanna della

convenuta —Jla restituzione del prezzo da esst cornisposte per Faceuusreo
dellappartamento sito in N oo i scuc locil ol

servizi, identificato con il sub. 6. Non hanno invece riproposto Pordginaria domanda ds
accertamento  della propriera della suddetta porzione immobiliare, intestata alla
convenuta — domanda che deve pertanto ritenersi abbandonata.

St devono, m ogni caso, nichiamare le integrali considerazioni svolte nelPordinanza
istruttoria 2.07.04 in ordine alla necessita che, m tema di compravendita immobiliase,
Ymterposizione fittizia si pud provare soltanto mediante una controdichiarazione seritea,
nclla specie assente, indice appunto dellaccordo simulatotio interveruto tra tutd i
soggett contracnti (contraente apparente, quello effettivo ¢ controparre).

Dall’csame della documentazione prodotta dagli attori e dal terzo chiamato si evince che
propnio gl stesst attont ed 1! terzo chiamato hanno nilasciato assegni circolary, bancari ed
effetiuato bonifici bancari per un importo complessivo ds £ Passcritamente
destinati all'acquisto delle porzioni immobiliari di cui & causa, ivi compresa quella
formalmente intestata alla convenuta _;’1 comprova di tale destinazione
producono la proposta di acquisto irrevocabile, le copie dei suddetti assegni, der bomifici
¢ degli estratti conto, nonché I'atto di compravendita.

Occorre subito rilevare che, tuttavia, Fatto di compravendita m dara 22.6.1995 indica

come prezzc di acquisto della porzione intestata alla convenuta il prezzo d f

=euro mentre Passerita dazione di danaro, risulta efletuata in
2 3>

parte dagli attors in favore del proprio figho -1 (s1 veda ad es.il bonifico di £
—doc. 5 atton e terzo).

Pertanto la richiesta restitatoria, qualora fondata, doveebbe comungue essere rdotta
dellimporro  indicato  nell’atto  di compravendita, salve dimostrare  un’cventuale
simulazonc del prezzo, unica fonte del regolamento negoziale tra le part.

Appate fondata, a giudizio deflo scrivente, la configurazione nella fattispecic in csame di

un’ipotes: di donazione indiretta.



Invero ¢ pacifica in gurisprudenza I'affermazione secondo cui 1 danaro erogato per
Pacquisto di un mmobile costituisce non donazione diretta del danaro ma donazione
mdiretta dellimmobile, atteso che 1l denaro non ¢ Poggetto della liberalita ma solo il
mezzo per Pacquisto deli’immobile, vero fine della donazione. Proprio 1l collegamento
tra I'clargizione del danaro da parte del disponente ¢ Pacquisto dellimmabile da parte del
beneficaio porta a concludere che s & in presenza in una donazione indiretta
delPimmobde ¢ non gia del danaro impiegato per il suo acquisty {Cass. av. .
3042/2004; 0. 15778/2000; n. 5310/1998; n. 1257 /1994).
Assumono ora g attort ed 1 terzo chiamato che la corresponsione di tali somme non era
certo (malizzata a bencficiare o arricchire gratuitamente la convenuta, ma Uintestazione
i favore di quesCultima aveva soltanto lo scopo di conseguire un nsparmio fiscale. Tale
prospettazione, pure verosimile, non contrasta in alcun modo con la qualificazione
giunidica della fattispecie in termini di donazione indiretta. Tn altmi termini proprio gl
attort ¢d 1l terzo, chiamato avevano Ponere di provare che Ia corresponsione delle
€ B - .
suddete somme, asseritamente effettuata per consentire Pacquasto de‘ﬂ‘%L mobile,
risulrava preordinata ad un fine diverso dalla liberalita,
Infatti, fawismns dowandi consiste nella consapevolezza di attnbusre ad altei un vantaggio
patrimoniale senza esservi in aleun modo costrett: (Cass. civ. n. 6994,/ 20000 ¢ cormunque,
s¢ un diritto reale immobiliare & attobuito senza COMISPCLvO ¢ nOn costtuisce
adempimento di un’obbligazione, neppure morale o etica, tale animus si presume (cfr.
Cass. n. 2612/9%).
Petaltro, tale antmus pud ben ritenersi sussistente se solo si considera <he, all’cpoca della
compravendita, la convenuta era nuora degli atton ed, ovviamente, maoglie del sig._
-c dunque tale vmcolo affettivo poteva giustificare 1 suddetta Liberalita

finalizzata ail’acquisto della casa conugale,

Non ¢ invece fondata "obiezione svolta soprattutto dal terzo chiamato secondo cui la
donazione sarebbe comunque nulla per difetto di forma, in quanto stipulata i asscnza
dei testimont,

E’ mfatt pacifica in giunsprudenza I'affermazione che “per b vabdita defle donazion

inidirette won ¢ richiesta la forwa dell'aite pubblico, exiendo sufficiente fosserranza delle forme presoritte



!

-

per i negozio tipico niiligyate per reabizrare b scopa di Gheralita, dato che Vart, 809 c.o., nells stabifive
le norme sulle denazioni applicabits agh aliri ani df Gberalita realicsati con negos diverst da guedli
previsit dall'art. 769 c.c., non richiama Fart. 782 e, o prescrave Latte pubblico per fa domusions
{(Cass. civ. n. 5333/2004; n.4623/2001; n. 3499/1999; n. 4231/1997 ¢ Trib, TO
15/7/2004).

Le argomentazioni svolte dagli attori, soltanto in comparsa conclusionale, relative ad un
presunto mndebito arricchimento della convenuta, a1 senst dell’art. 2041 c.c., non POsSOne
trovare considerazione attesa la nowvita e dunque la inammissibilith della relativa
domanda, in ordine alla quale la convenuta ha dichiarato di non accertare il
contraddittotio.

Quanto alla domanda ticonvenzionale, svolta dal rerzo chiamato— e
ditetta ad ottenere la condanna della convenura alla restituzione delie spese s
rstrutturazione ¢ delle spese condominiali, si deve rilevare che, quanto alle prime, il
terzo non ha fornito alcuna idonea prova documentale, mentre 1 testd escuss hanne o
concordemente riferito che le suddette spese venivano sostenute da entrambi | coniugl.

Cos1, 1n particolare, la teste —111 dichsarato di non conoscere Pentita

esatta della somma sostenuta a tale titolo dalla convenura, Ia quale peraltro versava nel

CONLo COTrente COMUNC 1 Propa fsparmi ed i redditi percepitt; la testc—

sorella della convenura, ha confermato che taly spese erano sostenute da enteambi 1

conugt; la tcste— armca della convermmta, ha confermato tale CIrGostana,

mentre 1 teste - progetiista e direttore det Javor dell’immobile di via—

.hﬂ cosi dichiarate: “M; sdsndte che i dott oo - CORITTDNISSE ai Jpagamentt, wou so i ohe
wisira. C1o mi risuita iy quarto siq inearico, wa i contratio. sia aloos pagawienti sono arrennti
Presio lz casa della madre delln dot.ssa - wdffernto che i prederti pagaments renivans effetinali
da enlrambi 1 conings suflla base dei discorsi, sentiti anche dulla madve delis . m-;;mra’ré bl
SESST COontrg — IH Wia Presenzd. . it risulta che { pagamenti sono sSali fatti da entranihi
7 coingr...”.

Ne deriva, pertanto, che, a prescindere dalla esatta entith delle somme sostenute per la
nstrutturazione {stantc la opposta prospettazione delle partr), nonchd dalla circostanza

che non s comprende quali somme siano stte  effettivamente destinate  alla

10



nstrutturazione della porzione di propricta della convenuta, non vi & dubbio, come
emerso dalle deposizioni testimoniali, che rali spese siano state sostenute da entrambi i
canmugt con presumibile equivalente contobuzione ¢ comungue durante e nellambito del
LAPPOTD cortugaic.

Quanto alle spese condominiali (ordinarie e straordinarie), asseritamente sostenute dal
terzo chiamato, la domanda riconvenzionale dallo stesso svolra non risulta in alcun
mode provata, atteso che le ncevute prodotte ¢ rlasciate dallamministatore del
condomine, come le bollette Fnel, nsultano tutte intestate alla convenuta ma non vi & in
atti la prova di chi abbia realmente sostenuto i relativi esbarss,

Allo stesso modo la deposizione del teste _ ammimistratore  del
condominie, nella parte in cw conferma che le somme indicate nel prospetto {doc. 4
conv) sonn relanve alle spese straordinatie deil’immobile della dott.ssn- non
dimostra ancora chi le abbia materialmente sostenute.

Analogs domanda riconvenzionale, diretta cioé ad otrenere da parte della convenura
quanto dalla stessa sostenuto per spese di ristrutturazione e condominiali relative alla
propricta degli attori, € stata proposta appunto dalla convenuta. Tuttavia, anche tale
domanda non nsulta in alcun modo provata e dunque deve essere respinta.

I testt escussy infatn si sono limitati a dichiarazioni estremamentc geneniche sul punto e
soprattutfo non hanno precisato Penura delle suddette spese, che non POSSONG
comunque ritenersi determinate sulla base dei documenti prodottr daita stessa convenuta,
anche perché non consentona di stabilire a quale delle duc porzioni immobilia § lavori
comptutt i riferiscono. Quanto alle spese condominiali si deve richiamare quanto sopra
detto circa 'assenza di prova certa in ordine all’effettivo soggetta disponente.

Le spese seguono la soccombenza e siliquidano in dispositivo.

P.Q.M.

Il Gudice, definitivamente pronunciando nella causa promossa da -o ¢
—ontro— e con la chiamata in causa di -]isattesn

ngni contraria 1stanza, eccezione ¢ deduzione, cosi provvede:

1) respinge ogni domanda degli acton perché infondata;

I!



2) 1espinge le domande riconvenzionali della convenuta ¢ del terzo chiamato perché
infondate;

3) condanna gl attori ed 4 terzo chiamato, in solido tra di lore, a fimborsare alla
convenuta le spese del giudizio, che si liquidanc in complessivi eurn -di el
euro-per onorat, curc—per diritti ed curo-;cr spese, olire nimly,
forf. ed accessor come per legge.

Cost deciso in Milano il 2.5.2006

Il Giudice

lrepplombo

DPRIBRALL O MILGND
o SEFE & OIILE
! oERGETATD QEa)
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