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" IN NOME DEIL POPOLO ITALIANO

Il Giudice del Tribunale di Milano,
dott.ssa Carmen D’Ambrosio, sez. XIII civile, ha

pronunciato la seguente’ ,

. I

sentenza .
.

nella causa n. R.G. 75654/2003 avente ad eggetto

opposizione a decreto ingiuntive

Promossa da:

Ay -on il

'q..J
REPUBBLICA ITALIANA e e Q?D@,ﬂ%

(A o

b

/

proc. avv._ e il proc. dom. avv. SN

- l i

{ oppcnente

contro '

dell’amministratore dr. _ con il proc.

Conclusioni cpponentﬂ.; v. verbzle udienza 28/%/0%

Opposto

Conclusioni opposte: v. wverbale udienza 268/9/05 e comparsa

di gostituzione

Svolgimento del processo

Con atto di egitazisne notificato alla controparte il
lI
2/12/83, 1l'attrice proponeva opposizione avverss il decreto

ingiuntivo emesse dal Tripunale di Milano = notificatole
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1711/11/03 con cu'i il Condeminio di via_
le ingiungeva 'il:pagamento della somma di E.‘-a titaolo
spese candominial'-i per gli anni 1993-2003.

Eccepiva l-'o;ﬁj’ﬁonente la nullita delle delibere assembleari
poste g fondament-b del decreto ingiuntivo per non esssre stata
l"ingiunta convocé'-t.a alle. rispettive assemblee;

eccepiva, inc;.-l_tre, \la nullitd del decreto anche per il
motive che al rié:;:rso non eranc state allegate le ripartizioni
delle spese . con rifél.lf'ime‘nto agli énni - 1895,

' ! :
1956,1997,1996,2000 e 2001, e che allfassemblea de&.l’anno 1556

non vi era alcun. riferimentc all’approvazione del rendiconto
B ~
'a\

relative al 1995, ? )
.I .‘
si costituivag 1’opposto che contestava in fatto 'e in

diritto 1le deduzioni avverse £ chiedeva la conferma del

.

decreto ingiuntiva- spposto;
in via subordinata chiedeva la condannga dell’cpponente al

Pagamento de.fl.'_la sorma di € -a titols cneri 4
. ) R -l

condominiali e, in via ulteriormente subocrdinata, chisdeva la t
i

?
condanna dell’opponente al pagamento deilz somma di E—

'L

a titolo arricchimento sanza causa. {

Quindi, ritenuta la causa matura per laz decisicne, fatte
prcisere alle parti le conelusioni, scaduti i termini per le
conclusionali e per le repliche, il giudice decide oggi coa

sentenza,

Motivi della decisione

Il giuvdice osserva.
L' opponente chiede che siane dichiarate invalide, Ter
| . \
nullitd o annuliabilita, le delibere condominiali &ssunte (\‘é—

Tribunale di Milano - sez. Xl civile — paginan® 2

e e e s, 7 e e o e N e sl e e 8



nelle date 1'?.1’2_!19.95, 16/2/19%e6, /251987, 19/2/1398,
7/3/189%, 25/2/2000, 97272001, 20/3/2003 e che,
conseguantemente, - il decreto iﬁgiuntivo ~ Oppasto sia
dichizrars nulls qfcomunque revocato,

Ora, la man;éta coﬁunicazione 2 taluno dei condeomini
dell’ avviso di Iconvocazione dell’assemblea condominiale
com@aorta la annullablllta della delibera stessa cbe, 52 non

viene impugnata . nel termine di tranta giorni previsto
., ; -

dall’art. 1137, comma 3 ¢.c., .decorrents per Ei condomini

.

assenti dalla comunicazione e per i condomini Eissenzienti

dalla sua approvazione, & valida ed efficace nei confropti di

X

tutti i partecipanti al condominio f giurisprudenza confermata

dalla Corte di Cassazione a Sezioni Unite nslla sentenza n.

4806/2005 ,  mentre le argomentazioni sostenute nella

sentenza della Cassazione n. 4351703 sonoo dal tutto isslated.

Nel caso di 5pec1e, 1'coponente noﬁ risulta sia stata’

convocata alle assemslee sepra richiamate, , mentreg risulta

che la convocazione sia stata fatta nei confronti del signor
, _

_, . precedente assegnatazio dell’appartamento

fino al 1994, allorche la cCooperativh “f P o1: no

revocato Jfassegnazione dell’ appartamento che & state =r=X
nel febbraino 1595, 'assegnateo alifocdierna opponante.,

Ora, nell’ipotesi di alienazione <i una porzione di
edificia condom1n1a1e ad un nuove soggeitto, affinché qussti si
legitrimi di  fronte al condominio gualea nuovo titolare
interassate a pa:técipare alle assembles, occorrs una gqualche
inizizativa, esclusiva dell’acguirente o concorrente con quella
dell’alienante, che, in forma adeguata, renda notc al
condominio detto mutamento di titolaritd, senza di che, e fin
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guande cid non av?énga, resta legittimato a partecipare alle

delibere assembleari Ifalienants.

A

Kel caso di specie non wvi & mal stata da parte
dell’opponente una.comunicazione che informasse il Condominio

che la nuova assgegnataria dell’immobile era, dal febbraio

1995, la sigrorz G i1 condominio, infatei, in

mancanza di  gqualsiasi comunicazione, come si  evince dai

verbali delle - assemblee; ha continuato a considerare
. . | ‘

legittimate ii signor - al gquele, altresi, ha inviato i

-

solleciti di pagamerto { cfr. doc. nn. 12,13 0p§onente ) o,

.

tutt’al pid, la Cooperativa “- ", non essendovi neppure
alcun dovers da parte dell’amministratore del condomfnio di)
convocare il presunte acquirente fintantoché questi non akbia

assolto all’onere di notificare fozmalmente il passaggio di

proprieta ( cfr. Cass. n.1176/1980, Cass. n. 2658/1987, Cass.

n.5307/1938, Tribunale Genova 25/1/199% x
Dalle 3volte considerazioni segque , <he le delibers
: 4
assembleari impugnate dall’opponente sono del tutte valide X
- ? § .

anche nei svei confronti, e, pertantp, le domande wvanno

rigettate. f

Le spese di giudizio seguono la socconbenza e si licuidano

come in dispositive..

P.Q.M.
definitivamenté pronunciands, 'ogni altra demanda e
eccezione disattesﬁ.
rigettal
le domande dell’osppenente e, per l'effetto
conferma il deereto ingluntivo opposts | g (

condanna
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1’ cpponente "a rifondere all’opposto le spese di giuvdizio

che liquida in via eguitativa nella complessiva somma di €

‘ oltre cji'ieri di legge

Milano, 1% dicembre 2005

Il Giufle (
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