Svolgimento del processo.
Con ricorso per reintegra nel possesso depositato in data 26/2/2004 —
——— i
Quallta di proprietaria deifunité immabiliare sita in (= AN
lamentava lo spoglio posto in essere dal signor — che,

forzande la porta di ingressc e cambiando la serratura, si era introdotto ne
predetto appartamento come riscontrato alfesito del sopralluogo effettuato il
26/8/03 dal Geom. (I dipendente delrEnte.

La ricamrente pertanto, ritenendo sussistenti | presupposti di cui ail'art. 1168 c.c.,
chiedeva di ordinare al resistente il rilascio dellimmobile illegittimamente

occupato ollre alla condanna al risarcimento dei danni in conseguenza
defl'ocoupazione abusiva.
Nessuno si costituiva per il resistente.

Alludienza del 4/5/2004 veniva escusso quale teste —

geometra della Direzione tecnica “Patrimonio da reddito” de!l'Azienda ricorrente.

Con ordinanza riservata del 10-12/5/2004 il Giudice, rilevata la sussistenza della
situazicne di spoglio lamentata dalla ricorrente, ardinava a -:ii
rilasciare 'appartaments di proprieta dellEnte che ne rientrava in possesso if

29/6104.
Il giudizio proseguiva quindi nelta fase di merito mediante concessione def termini

per deduzioni istruttorie ai sensi dell'an. 184 c.p.c..

Alla successiva udienza del 10/3/2005 il G.1. —su richiesta della difesa di parte
attice- fissava udienza di precisazione deile conclusioni.

Assegnati i termini per il depositc delle difese conclusionali, alla scadenza Ia

causa € passata in decisione.

Motivi della decisione.
L'ordinanza emessa all'esito della prima fase del procedimento a cognizicne

sommaria deve essere confermata.



Non vi & dubbio infatti che nel comportamento di occupazione, attuato dal
conrvenuto/resistente mediante forzatura della porta di ingressc e sostituzione
delia serratura a partire dal 20/8/2003 (cfr. deposizione teste W o :
fascicolo di parte attrice), siano pacificamente da ravvisarsi gli estremi delio
spoghio viclento per la cui integrazione & sufficiente una privazione, anche
soltanto parziale, del possesso realizzata mediante atti che restringano o
riducano le facolta inerenti al potere esercitato sulia cosa gvvero na diminuiscano
I'esercizio.
Pacifico ed incontestato & risultato |l possesso in capo aIIJ- defl’immobiie
abusivamente occupato.
Del pari riscontrata & ta sussistenza dellelemento psicologico dell'attentato al
POSSesso (animus spofiandi), da valutarsi non solo nelia fase interdittale del
giudizio possessorio ma anche in quella di cognizione piena, insito nella
volontarieta delle limitazioni arrecate al possessa altrui -cioé nell'alterazicne dello
stato preesistenta- e desumibile, altre che dal fatto materiale della privazione,
dalla violenza usata dall’autore deilo spoglio.
Alia luce delle argomentazioni che precedono, va pertanto accolta la domanda di
parte attrice azionata a tutela del Proprio possesso.
Puo altresi trovare accoglimento ia domanda risarcitoria formulata in relazicne ai
danni patrimoniali subiti afla stregua degii elementi probatori acquisiti nel corso
dellistruttoria con riferimento alla mancata locazicne dell'immobile abusivamente
ecCupato dal convenuto che nulla ha mai varsato durante il periodo suddetto.
Tenuto conto della durata delloccupazione (decerrente dal 20/8/2003 e
protrattasi sino al 29/6/2004) e dei canoni di locazione praticati darl"ppare
accoglibile la quantificazione di S8 secondo i calcoli riportati nel doc. 5 del
fascicole parte attrice,
Le spese sostenute daIIJ-Iquidate come da dispositivo, seguono la
soccombenza e vanno pertanto poste a carico del convenuto.

P. Q. M.



Il Giudice Istruttore, in funzione di Giudice Unico, respinta ogni ulteriore, diversa e
contraria istanza, difesa ed eccezione, definitivamente pronunciando  sulle

domande proposte dall’
—ei confronti di 0 Cosi provvede:

1) conferma Pordinanza emessa allesito deila fase cautelare e per I'effetio

nibisce a parte convenuta la turbativa del possesso in capo al-trioe
dellappartamento sito in -.via la 7, piano (i, oeﬁsitn al
N.CE.U di -l foglio 188, mapp. 77, sub. 185, dando atto che nel corso del
giudizio & intervenuto il rilascio dell'unita immaobiliare occupata;

2) condanna risarcimento dei danni patrimoniali patiti
dall‘-;he si quantificano in € -ltre interessi dal 29/6/04 gl saldo
effettivo;

3) condarna infine il convenute a rifondere all'attrice le spese di lite liguidate in

complessivi E-ii cui E-jer spese, € — diritti ed €

S onorai d'avvocato, oltre rimborso spese forfettarie ed accesscri

come per legge.
Cosi deciso in Milano, il 26/4/2006, |
 Giudice .

Dott. Laura Tr




