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REPUBEBLICH ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
ITL. TRIBUNALE DI MILAWNC - Saz. IV CIVILE
nella persona del Dott. Gianna Vallescura, ha pronunciato
la sequente
SENTENI3ZA

nella causa civile di prime grado, iscritta z] numero di
ruclo generale sopra riportato, promossa con atto  di
“itazione in riassunzione notificate in data 12.03.2004

DA

, rappresentatl e difesi dall? avv. Isidoro

Di Giovanni, ed elettivamente domiciliati presso il sug

Studic in Milane, C.so di P.te Vittoria n.%4, per procura a

margine dell’atte di citazione notificato il 26.11,2003
ATTORI

CONTRO

domiciliato in Milano, via Borgogna n.5, nello studio degli

Avv.ti Marta Galliani g Glancarlio Mangzno  che 1o

rappresentana e difendono per procura in calce zila copila

notificata dellfatts di citazione

CONVENUTO
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OGGETTO: diritti reali
CONCLUSIONI: come da focgli allegati al verbale di udienza

dell'11.01.2007 gui di seguite uniti in copla

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atte di citazione in riassunzione notificaro in data

17.03.2004 i sigg.ri —e m

convenivano In giudizic, dinanzi al 7Tribunale di Milano,

il sig. — premettendo:

-dl essere proprietari di unfunita abitativa sita in

~che il terrazzo di circa mg.30 posto al plano terreno di
detta abltazione €& aderente ad una unitd immeblliare di
proprista del sig. ﬂ

-che nei primi mesi dellfzanno 2001 1l sig,-adibj_va a
balcone il lastrico solare della sua unitid abitativa,
lastrice la cui originaria funzicone sino ad alleora era
stata di sola copertura della porzicne di immobile
sottostante;

-che a seguito di quante sopra, contrariamente al momento

poteva dal suddetto terrazzo affacciarsi su quello di
proprieta di essi attori e visionare lo stesso;

~che la ceostruzicne del terrazzo del convenuto era stata
etfettuata senza rispetrare le distanze minime di cui agli

artt. G5 e 406 G.C. in viclazlone dei limiki
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antecedente la creazione del predetto sporto, it Sig.—/

.Jr
;
i
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dzll’ordinamentc  posti alla proprietd nell’interesse
privato;

quanto sopra premesso, gli attori chiedevano al Tribunale
di dichiarare la violazicone da parte del convenuto delle
disposizioni di cui agli artt. 205 e 806 c.c. e 4di
condannare di conssguenza il sig. ‘lla eliminazione
del balcone costruito in viclazione delle norme suddette o,
in subordine, a far arretrare il detto sporto in maniera
tale che tra quest’ultimc e la proprietd degli attori fosse
mantenuta la distanza minima stabilita dalla legge.

I siq.ri— e S— chiedevanc
ailtresl la condanna del convenuto al risarcimento dei danni
subita, quantificati nellas complessiva SOMma di-- &
11.000,00, di cui: € 1.000,00¢ per danni materiali subiti,
pari al costo di una barriera di wvetre resa necessaria dal
comportamento illecito di- ed € 10.000,00 per i gravi
disagi alla loro witas quotidiana arrecati per effetto delle
clrcostanze di cui & causa, o in quella diversa maggiore o
minore ritenuta di giustizia. Vinte le spese. |
Instaurateosi il centraddittorie, il sig.~
chiedeva 1) rigetto delle avverse domande sicecome infondate
in fatto e in diritto, non essendc possibile lfaffaccio o
"prospectic” dal proprio terrazzo e visionare quindi il
cortile /giardino degli attoril per la presenza, antecedente
c¢llz ristrutturazione del terrazzino, di una inferriata
fissata al muro divisorio avente un’altezza di oltre due

metri dalla base del terrazzo di esso convenute & le cuii
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maglie avevane una distanza ed una frequenza da non
consentire l'affaccio attraversoe le stesse.

In via riconvenzionale, il convenuto chiedeva s} Tribunale
— accertata la natura emulstoria degli atti posti in essere

dai sigg.ri - e —, che avevano posizionato

e fissato con supperti fissi 21 muro divisorio di esclusiva

proprieta _un vetra opaco - copndannare gli attori
alla rimozione di detta parete di vetro ed al risarcimento
dei danni, 1n wvia sclidale tra loro, in favere di ess0
convenuto, per 11 mancate godimente del propric kerrazzo
dal dicembre 2001 ad ogyi, indicati in € 15.000,00 ¢ nella
maggiocre o minore somma ritenuta di giustizia, oltre a_i
danni maturandi fino sl cessare degli atti emulativi.
Ancora 1in via riconvenzionale 11 convenuto chiedeva -
previo accertamento della natura delle immissioni
provenienti dalla canna fumaria addossata al mure di
proprieta esclusiva —e del superamentc della normale
tollerabilita delle stesse, disporre gli idonei interventi
atti a limitare e riduryxe le immissioni nel limite della
normale teollerabilita. Vinte le spese.

Il tentativo di conciliazione di cui allfart. 183 o . p.o.,
dispostoe per 1fudienza del 2.12.04 non aveva e=zito
positive.

Assegnati i richiesti termini di cui ail® art. 184 c.p.c.,
11 G.U. riservatosi suvlle istanze istruttorie dedoite dalle

parti, come da ordinanza resa fuori udienza in daca 11/

12.4.2005, ritenuta l'opportunita, disponeva la
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comparizione personale delle parti per sentirle sui fatti
di causa e tentarne la conci_iazione, fissando a tal fine
l'udienza del 30.06.2005.

Espleta£0 detto incombente, peraltro ancors senza esito
positivo nonostante le proposte transattive formulate, il
G.U. st richiesta di entrambe le parti, disponeva
procedersi a consulsnza tecnica dfufficioc sul guesito come
proposts all’udienza del 22.09.2005.

Espletato detto incombente e ritenuta la causa maturz per
la decisione, 11 G.U., disattese le istanze istrut-orie di
entrambe le parti, fissava l‘udienza dell’11.01.2007 per la
precisazione delle conclusioni,

A cio provvedutrosi, 1z rausa weniva trattenwta in
decisione, previa assegnazione dei termini di cui altl*art,

190 c.p.c. per il deposito degli seritti conclusivi.

MOTIV]I DELLA DECISIOME
L'espletata consulenza tecnica dfufficico ha accertato: che
le unita immobiliari deqli attori e del convenuto sono tra
loro confinanti e contraddistinte rispettivamente dai
civici 26 e 23 di ‘; che il
cortile sito al pianc terrenc degli attori confina con la
parete dellz cucina del convenuto e relstiva copertura
della medesima, costituente ad oggi terrazzo calpestabile
delimitate da muretto ed inferriale; che sul terrazzo,

verso lz preoprietd degli attori, devanti al murette largo

clrca 30 om., & posizionata una ringhiera alte m.2,40 dal




pavimento, costituita da tondini di ferro del diametro di
cm.Z distanziati 17unc dall‘altro di 11 cm {interasse
cm.13}; che appoggiato sul limite del muretto, versoc la
proprieta degli attori, & fissato un pannello in vetro
smerigliato con intelaiatura in ferro, di altezza cm. 165
dal pavimento de) terrazzo; c¢he nella proprieta degli
attori, lunge la paretz di ceonfine, alla base esiste un
locale tecnico alto circa cm 120 e profonde circa 70 om
cltre al guale si innalza lateralmente una canna fumaria la
cul bocca 31 trova a circa 390 am dal terrenc e z 125 ¢m
dal pavimento del terrazzao,

Il Ctu ha precisato che la copertura del locale cucina
prima dei lavori di .cui .alla  DIA 13.10.2000 P.G.
33.031.176/2000 - ‘“recupero sottotetto del secondo piano
con  innalzamento delle guote di colme, apertura di tre
lucernari.. interventi sulla copertura del locale cucina al
fine di renderla praticabile e collegarla al balcone del
prime piano  (opere tutte che potevano iniziarsi dal
ventesimo glorne successive alla data di presentazicne e
quindi dal 3.11.20060) — non era praticabile e pertanto ncn
vi era possibilitd di vista diretta sulla proprieta degli
atterli, se non dal ballatoio distante circa m. 2,90 dal
muretto; che dalle tsvole della DIZ risulta che 1la
descritta inferriata =ra 1in opera precedentemente ai
lavori; che 1'installazione dell’impiante di riscaldamento

@ guindi della canna fumaria nell’immobile degli atitori
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era stata ==zecuita prima del 15.11.2000, data della
dichiarazione di conformita.

A pagina 4) della relazione tecnica, il CTU, geom.
—ha specificato che dal sopralluogo del terrazzo
era stata rilevata la possibilitda di vedere nel cortile
sottostante dell’attore, ma non anche guellz di affaccio
per la presenza dell’inferriasta, data l’'altezza (m.2,40) e
la distanza tra i mentanti verticali (em.1ll); che, inoltre,
la presenza del pannelleo vetrato, Situzto dopo
17inferriata, ™“limita fino all’altezza di cm.165 dal
pavimento la possibilita di vedere nel cortile sottostante,
ma nen limita il godimento del terrazzo”.

Ea precisato altresi il CTU che naon esiste una normativa
relativa all’inguinamentc atmosferico per gli impianti di
riscaldamentoc autonomi a2 gas metano con  potenzialita
inferiori a 30.000 kcal/h, come nel case oggette di causa,
pur evidenziando che per il D.M. 21.04.93 - recante norme
per la sicurezza qell’impiego di gas combustibile -
l'altezza della bocceca cel camino deve essere superiore di
cm. 50 a qualsiasi ostacolo posizionato nel raggio di 5
metri, mentre - nel caso di specie - la canna fumaria degli
atteri dista m,3,20 dallo spigole del fabbricato del
convenuto,

il Tribunale, premessoc che gli accertamenti come sopra
effettuati dal C.T.U. non risultano centestati dalle parti,
osserva  che secondo la  consolidata  gqiuvisovrudenza  di

legittimitd - che siccome condivisa viene gni fatta propria



dal Giudice - “affinché sussista wuna veduta a norma
dell’art. %00 c.c., €& necessario, oltre al requisizo della
“inspectic¢”, anche quella della “prospectio” nel fondo del
vicino, dovendo detta apertura non sclg consentire di
vedere e qguardare frontalmente, ma anche di affacciarsi,
vale a dire di guardere non sole di fronte, ma anche
cbhbligquamente e lateralmente , cosl asscggettande 1 fondo
alieno ad una visione mobile e glcbhale” (Cass. E.0.
n.10815/96; n.17343/03; n.22844/06).

In tal sensc argomentando nen vi & dubbio che nel caso di
speclie deve escludersi c¢che 1l terrazzzo costruito dal
convenuto possa costituire “veduta” a carico del fondo
degli attori, non conséentendo la presenza della sbruttura
metallica {inferriata) incorporata nel muro divisorio,
avente un’altezza di m.2,40 dalla base del terrazzo stesso
ed una distenza ftra 1 montanti wverticalil di scli 11
fundici) centimetri, la possibilita di affaccio e, dungue,
di “prespectio” sul fondo dei sigg.ri -e

(CTO: pag.5 “non esiste la possibilita di sporgersi verso
la proprieta dell” attore” ).

Lo stato dei luoghi come sopra accertato, tale da impedire
ogni prospectic sul fonde del vicing mediante un comodo
non pericoloso affaccico (cfr. Cass. n. 726/03; 4453/91)
esclude dungue che possa ritenersi la wiclazione della

distanza legale di c¢ui all’art. %05 c.c. a carvico del

ccmvenuto-
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A c¢id consegue il rigettc delle domande proposte dagli
attori al Iine di otteners Ifeliminazicne o, in subordine,
l'arretramento del terrazzo in questione,

Non ravvisandesi, nei sensi esposti, violazieni di legge a
carico del convenuto, non ritiene i1l Giudice porre & carice
del predeftto le spese per € 1.000,00 sostenute dagli attori
zl fine di posizicnare il pannello in vetro smerigliate di
cul in narrativa esclusivamente a2 maggior tutela della
proprlia riservatezza,

Del pari wva respinta 1’ulteriore domanda risarcitoria
proposta dagli attorli per i disagi che gli stessi assumcno
esser loro derivati dalla situazione per cul & causa, in
assenza di comportamenti iileciti da parte di Rioda.
Ritiene il Tribunale docver respingere anche la domanda in
via riconvenzionale fermulata dal cenvenute per ottenere la
rimozione della parete di vetro posizionata dagli attori,
in quanto costituente atto emulatorioc.

Deve invero escludersi, nella fattispecie, l7asserita
connotazione di ecul allfart. 832 c.c. nel posizionamento
“del pannellc wvetrato di cui sopra, situato dopo
l¥inferriata, sul limite del murette, wverszo la proprieta
dell’attore”, perché smentita dalla circostanza accertata
dal CTU che esso “limite fing allfaltezza di om, 165 dal
pavimente la possibilita di vedere nel cortile sottostante,
ma non limita 1l godimento del terrazzo”, e, dungue, ha uno
scope non gia  emulatorie, ma quelloc ben preciso di

garantire un reale vantaggio agli attaori, ossia una magglor



riservatezza. E cid, anche ove veglia prescindersi dalla
clrcostanza che il CTU ha esclusc che tale manufatTo pozsa
comungue limitare 131 godimento del terrazzo per cui &
causa.

A c¢ld consegue che non pud accegliersi la domanda proposta
dal convenuto volta ad ottenere la condanna degli attori,
in via solidale tra lerg, al risarcimente dei danni in suo
favore, per il mancato godimento del prowmric terrazzo dal
dicembre Z001 al giugno 2004, indicati 1n & 15.000,00,
oltre 1 successivi danni che matureranno fino al cessare
degli z2tti emulativi, nellfaccertata <axrgnza -  non
contrastata da elemento prebatoric alcuneo - di o dettdl
pretesi atti emulativi ¢ di gualsiasi molestia o nocumento,
come sopra evidenziate (cfr. pag. 4 c.t.u.).

In wvia riceonvenzicnale, 11 siq. Fakrizic Rioda ha infine
chieste “previo accertamento della natura delle immissioni
provenienti dalla canna fumaria addossata al muro di
proprieta esclusiva del sig.—e del superamentoe dells
normale tollerabilitd delle stesse, ordinare la rimozione
della canna fumaria o, in subordine, limitare e ridurre le
immissioni nel limite della nmormale tollerabilita”.

In proposito, peraltreo, i1l CTU ha evidenzlato che “ai fini
dell” inguinamento atmosferico la canna fumaria risulta
regolare,  in gquanto 1fimpianTtos risulta di  potenzizlits
inferiore alle 20.000 kcal/h”, si che anche Lale domands
cosi come testualmente sopra riportata, deve egsere

respinta, ocon la precisaziore che 1'affermata — ma non
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provata - proprieta del muro divisorio in guestione in capo .
al convenuto € stata contestata dagli attori.
Ogni altra questione deve ritenersi assorbita e/c ultronea.
Attesa la recipreca soccombenza delle parti con riguardo
alie domande rispettivamente proposte, le spese processuali
Vengono interamente compensate fra le stesse.
Le spese di consulenza tecnica dfufficie, coma gia
liguidate dal Giudice con provvedimento in data 30.35.2006,
vengono poste definitivamente a cariceo di ciascuna parte in
ragione del 50%, avendovi entrambe dato causa con il
proprioc comportamento.

P. Q. M,
I1 Tribunale di Milanoc - Sezione IV Civile, definitivamente
pronunciando, ogni contraria istanza, deduzicne ed ec-

cezione respinta, cosi provvede:

llrespinge le domande tutte proposte dagli attori -

Z)respinge le domande tutte in via riconvenzionale proposte
dal convenutoe contro gli attori:

3ldichiara le spese processuall interamente compensate fra
le parti;

1ypone definitivamrente a carico delle parti, in ragione del
20%, le spese di consulanza tecnica d’ufficino come gia
liguidate con provvedimente in dasta 30.05.2006.

Cosl deciso in Milane il 22 aprile 2007
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