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TRIBUNALE DI MILANOQ
SEZIONE DISTACCATA DI LEGNANO
In persona del G.I. dott.ssa Laura Stella
ha pronunciato in udienza, ai sensi deil'art, 281 saxies c.p.c., la saguente
SENTENZA
nella causa civile recants il numero di ruole generale sopra riportato, promossa
in grado di appello, con atte di citazione notificato il 20.10.2004

tra
L (C_}. rappresentato e difeso, come

da procura agli atti, dagli avv. Gabriella Giordano e Fabrizio Conti, ed
elettivamente domiciliato presso lo studio di guest'ultimo in Legnano, via

Liberazione 13
APPELLANTE,

contro

- S --orcsontato o difeso,

come da procura in atti, dali'avv. Matteo Rezzonico ed elettivamente domiciliato
presso il suo studio, in Milano, via Rossatti 17

APPELLATO,

APPELLATO CONTUMACE

avente ad oggetto: appello avverso la sentenza n. 316/04 del Giudice di Pace di
Legnano ~ neila causa B.G. 326/04;

conclusioni: come da fogli allegati




SVOLGIMENTO DEL FROCCESSO
Con atto di citazione notificato il 12.2.2004, _ccnveniva in
giudizio, innanzi al Giudice di Pace di Legnano, i sigg. Sy -
chiedendo che questi ulimi fossero dichiarati tenuti e condannati a non

usufruire in modo arbitrario delle parti comuni dellimmobile di Legnano, via
Cuttica 16-18, posandovi stendiblancheria, biciclette, vasi ed allri oggetti e
creando cosi ingombrao,

Non si coslituivano in giudizio i convenuti, dei quali veniva dichiarata la -
contumacia.

It Giudice di Pace, con sentenza depositata il 5.7.2004, in accoglimento delle

dermande proposte da CANYNNEENN o arnaya | convenuti a rimuovers

con effelio immediato dalle parti comuni delfimmobile di via Cuttica 16-18,
stendibiancheria, vasi di fiord, biciclatte e glf altti oggetti di loro proprieta
posizionati senza titolo sulle parti comuni.

Con atto di citazione notificato |l 20.10.2004, il sig, -pmponeva appeiio
awverso la sentenza del Giudice di Paca di Legnano, eccependo la carenza di
legittimazione attiva dellattora -e rilavando che i fatti posti dal giydice dj
primo grado a fondamento dalla propria decisione non erano stati provati;
Fappellante lamentava altrasi ferrata ammissione di capitoli di prova genatrici.

Si costituiva in giudizio il I-, chiedendo al Tribunale adito di respingers
Fappello e canfermara Ia sentenza di primo grado. '

Nonostante la regolanta della notifica, non si costituiva in giudizio il sig.

Alludienza gdaf 31.1.2007, le parti pracisavanoc la conclusioni e aila successiva
udienza del 12.3.2007 discutevanc oralmente la causa. Il Giudice dava quindi
lsttura in udienza di dispositivo @ mativi della decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Deve innanzitutto dichiararsi la contumacia dellappellato -
non costituitosi nel presents giudizic, nonostanta ta regolarita deila notifica.
Nel merito, 'appello non & fondato & deve pertanto assare respinto.
Il Giudice di Pace & pervenuto ali'accoglimento delle domanda proposte dal
- ritenendo provata daile dichiarazioni dei testi e dalle fotogratie
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allegate, oltre che non contestata daj canvenuti (entrambi contumaci In primo
grado}, la circostanza che | sigg. -e -occupano Farea comune
con vari oggett! di proprieta esclusiva, non oltemperando allobbligo di utilizzare
in modo adeguats le parti comuni dellimmobils.

Cid  posto,Ydeve rilevarsi innanzitutto  ['nfondatezza defleccezions
dailappellante di carenza di legittimazions attiva def S st ha infatti
provato (producendo atto pubblico di acquisto) di essere comproprietario,
unitamente alla confuge, di unita immobiliare sita ne! complesso di via Cuttica .
18-20, Legnano, nonché di area certilizia comune ai sigg. -e - |
Quante al merito, & emerso dajla documentazione fotografica {il cui contenuto &
stato solo genericamente contestato dalfappeliante) o soprattutto dalle
dichiarazioni tastimonialj - rése su capitoli di prova ammissibili e rilevanti perchég
sufficientemente specifici o dettagliati, nel loro contenuto - che i sigg. -
sd R orano usi porre nelle par comuni, ed anche “in mezzo al cortils o
sul marcigpieds di passaggio vicino alle scale’ (ved. dichiarazione del taste
Menini), vasi, stendibiancheria, bicicletle eqg altri manufatti, | test Menini e
Geremia hanne confermato di aver visto il piccalo cortile comune 0¢Cupato da

oggetti di proptieta dej sigg, -ed - oggetti che i'odiemo

appeflante o il sig. - riflutarono di rimuovers dalle parti comuni,
nonostante gli inviti in tal sense 8spressi dal vicino sig. -><d
Secondo pacifica giurisprudenza, “si ha abuso defla cosa comune quando vi sia
alterazione della sua destinazione ovvero impedimanito def parf uso df essa da
parte degli altri partecipanti alia comuniond” (Cass. §1/243), |

La giurisprudenza ha poi precisato che “a norma deffart. 1102 ce., i
condomine di un edificio ha ¥ diritto i ysare | vani scala e in gerere i
planeroftoli, collocando davanti alle porte d'ingresso afiz sug proprieta zerbinj,
tappeti, piante ed oggetli ornamentalj (cio che normalmente si risolve in un
vantaggio iglenico-estetico per o stesse parti comuni delf'edificio), ma taij
modalita d'uso dalle partt comuni trovano un fimite invalicabile nefia particoiare
deslinazione del vang scala o nelfesistenza def rischio generico naturalmente
Connesso alfusc defle scale stesse, non potendo tale tischio essere
intensificato  mediante ja coffocaziens di tajf suppeliettili nelfe parti dej
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degli aitri camp'roprietari. in violazigne del disposto di cui alart, 1102 ¢c.c.
L'appaiio deve pentanto esserg respinto, con conferma delig sentenza di primo

Quanto alle Spese deal presents grado df giudizig, pare 8quo disporre |a parzialg
compensazione {Per la quota i ¥2) dalle Stesse, dovendosi valorizzare ji
camportamento Procassuale tenuto dallappellante -il quale si & piy
volte dichiarato, in sede di udienza, favorevols ad una soluziona conciliativa g
disponibile ag abbandonare | causa, rinunsiando ai'appello, a spese
compensate; l'offera conciliativa ha incontrato rifiuto della controparta.
La restants Quota di spege, liquidata come dq dispositivo, devg essere posta a
carico dall'appetlants -secondc:- I principio della SCccombenza.

: P.Q.M.
H Tribunale gj Milano, sezions distaccata Legnano, definitivamente
Pronunciandos nelly causa come in epigrafa Promossa, ogni contrarig istanza ed
8ccezione disatiesa g assorbita:

~ Tespinge 'appelio proposto da _

" Compensa tra le parti Perla quota i % I Spese dj fita:

" condanna ['appeltants - alla rfusions in fayore
deffappeliato deila restanta Quota di spese
relative 5 questo grado di giudizio, quota che liquida in ¢ 10,00 per
3pese, € 300,00 per diritti ed £ 200,00 per Qanoran, oltre z) 12,50% per
rimborso spese generaii ed oltre ad IVA o c.p.a.

Lagnano, 12.3.2007 Il GIUDICE
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