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IN NOMIE DEL POPOLO TUALTANO
1L TRIBUNALE DI MILANO

SEZIONE 4% CIVILE —
Il Giudice struttore, 1n funzione di Giudice umco, dott. Valter Colombe :
ha pronunciato la seguente /

SENTENZA

Nella causa crvile iscritta al numero di miolo generale sopra nportate,
promossa con atto di citazione netificato i dara 29.03.01 a mastero dell’Awtante
Ufficiale Giudizianio addetto all’'Ufficio Unico Notifiche della Corte Appello di Milano
DA

_ (c.f. —), clettnamente domicilate in
— presso lo studio dell’ ave, _chc lo
rappresenta ¢ difende, per procura a margine dell’atto di citazione-
ATTORE
CONTRO

g ———
domiciliato 1n I—prcsm lo studio dell’ avv._ che

lo rappresenta ¢ difende, per procura in calee alla copia nonficata dellatio di citazione.-

CONVENUTO

e con 'intervento volontano di

. X B

(c.f. . eletivamente domucihate m Milano via Fontana 3, presso




lo studio deglt avv.ti _ c ‘—hc le rappresentano ¢

difendono per procura a margine dell’atto di intervento -

TERZE INTERVENUTE
Oggetto:  accertamento simulazione ¢/o  nullita ¢/o mefficacia comprasvendita
immaobihare,
Alluchenza i precisazione delle conclusiomi 1 procuratonn delle parh, come sopra

costituil, concludevano come da fogli allegat.

]




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione, regolarmente notificat GG corveniva in gudizo
— allo scopo v far accestare la sumulazione /o nuallia /o
mefficacsa della vendita i data 28061984 supulata da '-.lg'l'lt’)ll—
_ mn favore del ﬂg]— effettuata al solo fine

Jdi sottearre 1) compendio immobihare alla garanzia generica der creditor,

St costituiva 1n gadizo i convenuto, 1l quale contestava ia domanda proposta dall’atrore
¢ ne chiedeva il ngetto; in via riconvenzionale, invece, cluedeva la condanna dell’attore al
pagamento di quanto dovuto per usufrotto ¢ godimente dell’mmmobile de quo, a far data
dal 1985, oltre che at sensi delPart. 96 cp.c..

In partucolare, esponeva che aveva miziate a laverare nella dinta di famuglia nel 1962,
dapprima come biglicttaio, pot come ajuto-meccanico ¢ quinds, dal 1966, come autista,
ICMPO PICNN, SCNZA CSECre Mat stato messo in regola ar finr assicurativr ¢ previdenzialy In
it questt anni aveva sempre lavorato senza contribur, fenie, nispetto delle festivita ¢ des

nPOS.

In conscguenza di ¢io, ¢ per espressa volonta della madre sig_rn—
m data 28.0.1984 1 coniugi-\-'cnd(:\'ano al figho .l’immnbi]{' di \'iﬂ_

-in_c €16 s1a per compensace parzialmente 1 figho per gl anm di lavoro

non retribuito, sra perché le altre fighe der conugn -gi£1 detenevano immobils in

propricta, awtate dai geniton.

Aggiungeva che nessuna prova sussisteva n ordime all’asserito accordo simulatorno,
mentre ricotrevano concretr mndua di piena efficacia del contratte de quo, come la
rrascrizione presso la Conservatona der Registn Immobshar di- 1l pagamento da
parte del convenuto delle tasse relanve all'mtesrazione della porzone immobilare
Inoltre, nessun fondamento poteva avere Naffermazione di voler sottraree |l compendio
immobihare de quo alla garanzia genenica de credutor, atteso che Ta ditta di famugiia st

trovava tn una solida stuazinone economica.

Ne corso del procedimento s costitwvane in gudize le signore —
—ﬂCPOSitax1do atto di intervento ai senst dell’are. 105 cp.c. al fine dy

sostenere le ragion del padre, odicrno attore.




-

All'udienza in data 17.01. 2001 d Giudice, present personalmente le part, esperiva i
tentattvo di conciliazione che non dava alcun esto postivo ¢, su nchiesta delle party,
concedeva 1 termim per le memone di ew all’art. 183V co. cp.c ¢, alla successiva
udicnza in data 11.04.02, anche 1 termini per le memonge istruttone ox art. 184 cop.c.

Con ordimanza in data 19.10.02 1 Guudice ammetteva 1l solo nterrogatoro formale del
convenuto sut capitoli dedott dall’attore.

Dopo van rnvii, moovat per impedmento di una o di entrambe le part ovvers per ia
pendenza di tratative, all’'udienza in data 19.01.2005 veniva reso Pinterrogaton formale
da parte del convenuto ¢ all’'udienza in data 21.12.2005 le partt precisavano le nspettive
conclusioni. 1T Giudice, dopo aver assegnato alle stesse 1 termmum di legge per gh senet
difensivy, assumeva la causa in decisione.

MOTIVI DELILA DECISIONE

I.a domandz dell’attore & infondata ¢ come tale deve essere respinta.

Ed invero sostiene Pattore il carattere simulato dell’atto di compravendita, mtervenuto m

data 28.06.1984, tra 1 sigg.1 ——, da una parte, ed
il convenuto _ dall’altra, avente ad oggetto da nuda proprcta del
complesso smmolsliate m -via — Deduce altresi Pattore Ia nullira

del suddetio contratto per mancanza di uno dei requistts essenzah del contratto.

Or:, 0 relazione alla domanda di simulazione, ritene il Giudice che Patrore non abbia
fornite 1 merito alcuna prova arteso che, trattandost di compravendita immaobihare, Ia
prova deve cssere necessanamente scritta, Occorre i realtd dimostrare Pintervenuto
accordo simulatono tra le parti, desumibile da una controdicharazione sentta, nella
$pecIC mancantc.

Tale prova, infatti, non puod essere fornita per testt © per presunaon, a senst dellart,
1417 c.c, gqualora la domanda non sia proposta da crediton o da terz, né peraliro
ricorrono tpotest di deroga a tale divicto ai sensi dell’art. 2724 c.c. 81 é cost detto che
Vimpossibilita morale o matenale di procurarsi una prova scnotta non pud desumerst da
una situazione dt vincolo di amacizia, di parentela o affinitd di una parte nes confront

della parte interessata ali’acquisizione della prova, occorrendo il concorso dr altre special

e particolan circostanze confluent ¢ concorrents a determinarla (Cass. n, 3750/92).




l.a circostanza pot che la suddetta vendita sarebbe stata effettuata, a fimn cautclativi, per
sottrarre il bene alla garanzia genenca det crediton, non solo non nsulta provata, ma in
ogni caso non sarcbbe di per sé sola sufficiente o provare la sussaistenza della
smulaziony . dovendosy mveee dimastrare che Palienazione ¢ stata soltanto apparente,
nel senso che né Palienante ha inteso dismettere la ntolarita del diritro, né Paltra parte ha
inteso acquisitla (Cass. n. B188/94),

Vi ¢ inoltre da osservare che, se effettivamente Pintento delle parn, fosse stato quello di
sottrarre 1 bene agh porenict crediton, Poggetto della vendita non sarebbce stato soltanto
la nuda propricta ma la piena propneta del bene.

Per contro, 1l contratto de quo i data 28.06.1984 (scrittura privara autenticata da
notae), contiene tuttt gl element essenziali della venditar ¢ ben indiniduaro 1 bene
unmaobile, ¢ indicato 1l prezzo div vendita {di cun parte venditrice nilascia quictanza ¢
rmunciz ad ogni diritto di ipoteca legale) ¢ soprattutto espressa Ia chiara volonta delle
parti di vendere ed acquistare la nuda propricta delP immobile.

Quanto dichnrato in sede di interrogatorio formale dal convenuto non comprova o
dimostra Passunto attorco ma niscontra mvece la test stessa del convenuro. Hd invero 1
convenuto ha dichiarato di non aver mar pagato alcuna somma a tiolo di prezzo proprio
perche la vendita era stata fatta quale cornspettivo per gh anm di lavoro non retobuit
svolt nclla —ﬂlmem) dal 1962, di aver pagato 1 notao rogante ¢ la
relativa imposta di registro ¢ di non aver mar sostenuto alcuna spesa di manutenzione
dellimmolanle, anche perche man effettuate.

Peraltro devest nlevare che, in tema di usufrutto, le spese di manutenzone ordinana ¢ le
imposte annualt gravano propno sull’usufruttuario (artr. 1004 ¢ 1008 c.c.), mentre sono a
carico del proprictario le spese straordinance (art. 1005 c.c.), dh cwy, nella specae, Pattore
non ha fornito alcuna prova.

Il convenuto, per contro, ha dimostrato di aver pagato gl onert notarih ¢ Pimposta di
registeo, gravanti appunto sull’acquirente.

Non vi sono dunque sufficient: elementt probaton per nitenere non vahda ¢/o incfficace
il contratto di compravendita stipulato in data 28.6.1984, impugnato peraltro a distanza

di ben 17 anm dalla sopula,




Quanto alla domanda nconvenzionale, svolta dal convenuio, la stessa eisulta sfomita di
alcuna prova, non avendo mat d convenuto richiesto alcunchd, a tale utolo, all’attore, |
dopo il decesso della propna madre, intervenuo nel 1985 [Yaina parte non msulta
nemmeno dunostrata Peffetiva ed esatta occupazione dellimmobile de quo, che ¢
contestata, da parte dello stesso attore.

Tenuto conto dell’esito della controversia, le spese del grudizio possono essere
compensate per meta tra le partt ¢ le restanu devonn essere posre a catico dell’artore, n

(uanto soccombente.

P.QM.

I Gudice, defimtivamente pronunciande nella causa promossa da _

COntro — con lintervento volontario d ‘e
—disartesa ogni contraria 1stanza, eccezione ¢ deduzione, cost provvede

1} respinge ogni domanda dell’attore pesché infondata,
2) respinge la domanda niconvenzionale perché mfondata;
3) dichiara le spese del grudizio compensate a meta tra le part; condanna Pattore &
nmborsare al convenuto la restante meta, che st hquidano, m assenza di nota, 1
complessive € - di cui E_pcr onorart, €-1cr dintu ed (—':-pf:‘r
spese, oltre nmb. forf. ed accesson come per legge.
Cost deciso in Milano 1 20.4.2006

Il Gradice

Valter Colombo
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