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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
U TRIBUNALE di MILANO
in compesizione monocratica
Sezione IV civile
CGiudice Giovanni Rollero

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
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Nella causa civile iscritta al aumero di Ruolo Generale sopra riportato, assegnata a sentenza alla

udienza del 19 ottobre 2006 ed introitata per Ja decisione in data 8 gennaic 2007,

DA

promossa

—.—lettivameme domictliate i via Lupetta nr.

2, Milano, presse lo studio defl’ Avvocate Luca Stendardi, che 1o rappresenta ¢ difende per delega a

margine dell’atto di citazione,

CONTRO

3

elettivamente domicitiati in via Vitali or, 1,

ATTORE

ilano, presso lo studio dell’ Avvocato Elena Gazzola

Negri, che li rappresenta e difende per delega in calce alla comparsa di costituzione e risposta,

Oggetto; distanze legali

Conclusioni: come da atto di citazione e come da fogh allegatt per i convenuti

CONVYENUTI

z
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con auwo di citazione ritualmente notificato Giuseppe Gavazzi conveniva in giudizio

.

esponeva;

LT

dr cssere proprietario dello stabile i'_adiaceme a quello det

convenutl, al nr. 9 della stessa via;

che costoro avevanu eseguito opere in violazione delle normativa sulle distanze e,
comunque, arrecando, danni alla sua proprieta;

che, in particolare, in sede di nistrutturazione del fabbricato al nr. 9 eranc stati
realizzati balconi a dislanza inferiore a quella legale di cm. 75 dal confine;

che da tah "lerrazzini” erano state fatte partire condutture che scaricavanc acque sul
tetta di un capannone di sua proprietd, in tal modo danneggiandolo;

che le condutture di scarico lognario del fabbricato dei convenuti, portate a distanza
regolare a seguito di un precedente contenzioso, erano state ricollocate a distanza
inferiore rispetto a quella mimima prescritta;

che duranie I'esecuzione dei tavori nel fabbricato di propr iet-i era stato fano
uso di martell pneumatici e che era stato lesionato, per questo motivo, un
“finestrone” che dava aria e luce alla costruzione al nr. 11;

che sul confine fra le due proprieta esisteva un muro, per il quale aveva ottenuio
dagli uffici comunali I'autorizzazione al sopralzo;

che I'esecuzicne di tali lavon era stata pid velte ed in varie mantere ostacolata dalla

sig.ra YR

Su gueste premesse ['attore formulava domande di riduzione in pristing per I'eliminazione o

Yarretramento a distanza legale di quanto regiizzato dai convenuti a distanze irregolari ¢ chiedeva la

condarma i costoro ad astenersi da ogni attivitd emulativa, a cessare la scarico di acque sulla

copertura del capannene ed a nisarcire ogni danno causato con le condotte descritte.

Con comparsa depositata all'udienza di prima comparizione, celebrata il 9 piugno 2004, si

costituivano | convenuti, che erano rimessi in termini per la formulazione di una domanda

ricaonvenzionale, alla cw proposizione non st opponeva 1] procuratore di parte attrice. _

/

Vi



Nel merito, 1 sige i -csc]udcvano la nspondenza al vero delle circostanze di fatto
agserite dall’attore e, avanzando il dubbio che il sig. —wcsm proceduto all'innalzamento del
muro sul confine in assenza di autorizzaziom comunah, ne chicdevano I'abbattimento.

All'udiengza deb 25 novernbre 2004, destinata al tentative di conciliazione delle parti, erano
assegnatl i termini per richieste istruttorie e produzione di docuimenti.

All'udienza del 15 marzo 2005 era disposta I'effettuazione di una CTU sul quesito ir,}' aiti
specificalo. i )

Depositata la relaziene di CTU il 28 maggio 2005, all’udienza del 21 giugno 2005 {a causa
era fitenuta matura per ia decisione,

All’'udienza del 19 ottobre 2000 le parti precisavano le conclusion, nspettivamente, come
da atto di cituzione ¢ come da fogh allegan per i convenuti e, dope il rituale scambio degh atti

finali, I'8 gennaio 2007 la causa era trattenula per la decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La relazione di CTU offre risposte linean ed esaustive a turte le questioni poste dall’attore ¢
dal convenutl,

Ha chianito il CTU che: 1} nella proprieta -mn sono stati realizzati balconi o sporti a
distanze irregelari;, 2) che su tali balconi non vi sono scarichi diretu sulla coperwura del capannone
del sig, -4 3} che le condutture di scarico fognario deil’edificio dei convenuti sono ad una
distanza regolamentare, di oltre un metro dalla proprietd dell’attore; 4) che il serramento di cui
quest'ultime lamenta il danneggiamento presenta una lesione del vetr retinato ed un ceno
“svergolamento”, ascrivibili, tuttavia, alla carente manutenzione o all’'uso disattente da parte del sig.
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Panmenti il CTU ha niscontrato che la “cancellata™ installata dall’attore sul muro di confine,
a sepuito di una regolare denuncia di wnizio attivita prodotta in causa dalla difesa di parte attrice,
risulta satdamente ancorata alla base del muro e che, quindi, non sussiste il pericolo di crollo della
stessa

Sinoti che le conclusion] sopra sinletizzate sub 1), 2) ¢ 3) sono state raggiunte dal CT con
il pieno assenso del CTP dello stesso attore ¢ che Uinsosienibiiita della test di paite attrice in ordine
al serramento danneggiato, ben evidenziata dal CTU, risulta confermata sol che si prenda vistone
della forografia dello stesso allegata alla relazione del tecnico

Tune le domande di parte atirice sono, quindi, palesemente destituite di fondamenio.

Panimenti  infondata ¢ la  domanda  riconvenziopale del  convenurl, considerats  che lﬂ/
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sopraelevazione del muro mediante una cancellata ¢ stata rcalizzata dal sig. -conformité
alle vigenti norme amministrative ¢ senza creare gloun pericols per alirul propriets,

Lz soccombenza dell’attore su tutte le domande propaste in questo wudizio ne impone la ’
condanna alla nfusione delle spese legali della controparte, liguidate come da dispesitive ed al

rimborse delta quota eventualmente sostenuta dat convenuri delle spese di CTU.
POM

IL TRIBUNALE D1 MILANO

in COMPOSIEINNE OMOoE FAtie a

definiivamente pronunciando, nel contraddittorio delle parti, respinta ¢ assorbita ogni diversa

domanda, eccezione, deduzione,

RIGETTA

tutte lc domande dell’atlore -c la domanda ricenvenzionale dei convenuti

CONDANNA
Iattare a rimborsare ai convenuti le spese di lite, che si liquidano in € 910,14 per spese, € 1,473 55
per dinitti, € 412500 per onorar, € 699,81 per rimborso forfetario del 12,5% su diritti ed onorari e,
cosi complessivamente, in € 7.208 50 oltre IVA e CPA come per legge, nonché la quota
evenlualmente sostenuta delle spese per CTU.

Cosi deciso in Milano, il 15 gennaio 2007




