Con atto di iptimazicre di lizenra per finita lccazicne a

contestuale citazione per 11 giudizio di cenvalida noti

tn

icato

sccizth — aveva concesso  n  locaziene  alla
conavenuta 1l immobile site in -via _

ad wso di negozic, con dezcrrenca 177798 ¢ prima scadenza

alla controparte 11 3071704, 1/ intimante esponava oche |

20/8/24, che in desta 19/7/72000 La lcca

i1

rice avawva caduto il
concratte di  locazicone in oggetZo allfatirics a2 zoale, con
letrtera racoomandata  del 2945702, avewva camunlocats alla
conduttrice L7intsnzicne <i non rinnowvare il acantratto alla
orima scadenza, soeciiicande le ragiconl del dinlego;

chiedeva, guindi, lz =sonvalida S=2ll'intimera iicznza ai
sensi dellfarc. 29 L. 3%2/73 _ettere bl e ot .

All*udlenza 4l cenvalida si cpstitulwa L7intimata che si
cgnoneva alla  convalida ceontestande 13z sussiszenza  del
sresuppesti wper 11 legittimo eserclzio del dinicgo di risnovo
del contratto alla prima scadenza.

Quirdi, non concessa ordinanza di  rilascic In guante,
trattandosl 4di qinisgoe diorinnowo del contratto dio locazicne
alla prima scadenza, non 31 pud ricorreres allc spegiale
procadimenco 4i licenza rper finita  locszicne, La  <assa
prosequiva, previa trasformazieone del rits, I cogniziene
crdinar’a neile Zorme del rito locatizio.

Allfudienza di comparizigne delle partl e iscussione

venivano sSantite le partl personaslmernte comparse &2 esperizo

Il tentacive il conciliazione che dava 2s5lito negativeo.
ouindi, ritenuta la wcausa mazura per la declisicne
tarza assuntione di o mezzl lstrutTeril, all’odierna udienza,
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all’esite deila discussione, 11 gludics eme<tava sentenza del
cul dispositivo dava lettura.
Motivi della decisions

1l giudice csserva.

v

Cecn lettera  raceamandata  ricevinta  dalla  convennta Gl

/

f93 1la ricorrente comunicava alls conduttrice la Jdisdetta

0y

L

[

nticipata dal corptrvarto di locazione In esszre tra e Dartl
ver la data del 303/76/04, ™ dovendo nrocedera &l lavorl di

ristrutturazione ed avendsc necessitd ad incorpovrare 1M ares

famaniliare oggetto di logazicne ™ | cfr. dac. n.3 avtrice ).
Tnnanctlizutto, 51 ritiene sussistz in cape allfatirice la
ragittizasicone 2d agire polche, nellfarmbite 4di ur contratto di

cessione di ramo 4l azlenda tra la origirariz locatrice = _a

odisrna atcrize, le & =tatg trasferits 13 conTrat-o ool
locazione  in narcia, mentre 11 divietz dl  cessicne  del

contratte o 21 sublocasione pattulito nel contratto di
lgcavione 1wmra la ¢riginaria locatrice e la convenuta =i
riferisce al z0l0 conduttere,

La econvenuta contesta la generiecita della motivazzione
aadotta per 11 diniege di rinnovo alla prima scadenza che
comportereboe la nullita della disdetta, nencneg la mancanza

In gepo alla locatrice delle concessioni amministracive pers

—
Fu

orocsdere ai lavorl ¢l riztruzturazione che, <ome emnergs dall
disdetta, la locatrice Intonde effettuare o che, guindi,
crogtitulrebibere una delle motivazioni del dinlego 4di riancve.
Jra, nel terminl ¢osil peostl, nzsn sl ritengeono fondate le
doglianze della convenuza
Tnvers, & pur vero che il locatcre nella comunicezione di
diniege di  rinnove del contratto di o locazicrne a2Xla prima
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scadenza  nern pud  limizarsi  ad  un gererico riferimento
intenzione 21 intraprendsrs cng delle attivitd cslentrant?
re’l’arc. 29 L. 5322/78, cdovendo preclisara guale attivitd Iz
concreto  intenda svolgers ne2ll’immcbhbils, oa, nel casc ol
specie, 11 locatorse gida svelge nello stesse staplle & 1a
locecsll attiszual a quell: del conduttore attivita alberghiers e
cid, proprio per tale contigulta 2 notoe alls conduttrice,
peErtate l'intsnzione manifastata dalla logairice dl

incorporare Lo locali oggetlo della locazione si riferiscs, in

jal]

macic chisro ed ineguiwocabilz, alla ‘nienzcisne di accorparli
guelll in cul gid la ricorrante svolge 1Y attiviza alberghlera,
ceme dfalTrende dalla stessa conduttrice riconoscluvto | cfir.

npagy. 4 e 5 comparsa di cosTltuzione G,

SUuants a. secondo rilleve, i os53erva Che la moklivazione

L1

principala per la auales lsa locatzice ha inviato la disdetta

e
it

consiste nellfintenziorne di sccorpare 1 locali condeotil  in
logazicne da’la convenuta a guellil in zul glid wiene esercitats
itartivitiy alberghiera dellfattrice e, guindi, dif adigire
anch’ess! alla medesima attivizad, mentre la colrcostanza ohe
tall  locali abblane biscgne  di interventi  edilizi  per
asjleurars tale destinazione assure una connotazicne sols
accessoria e strurmencale, che non richlede 11 possesso della
concassione edilizia guele condizicre necessaria dellfazione

di rilasscio, ma che, tattavia, viene in evidenza sctzo un

=

altro profiloc come appresso sl diza.
I. gliludice ritiene, infatti, ecihe 11 dinlego di rinnove

allz prima scadenza esercitats dalla locatrice sia illegiczimo

it
'

sotto un diverss aspetto o ocloe guelle delila serietda e

rea’lzzabilitd dalla mani festata  1ntanciona. w/(”
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invers, come sopra evidenziatc, l7attrice manifesta a3
recessitd dI accorpars i1 locall cordeotti in locaczicne dalia
convendta  a.1l7attivitid alberghiecra gid Lo essers noncheé

qualia di procadere alla rist

Fa

L

vtturacions dei medesimi leocall
al fine di poterli adikire z2.31'at7ivi=d Zpndicata;

ora, a ri

[

Srrente non croclsa in che mode LY irmobll

corncdoTIo in locazions da’la resistents verrebbe uriliziazo, in
che cosa consiste Lfampllarente =2z cor riferizento alla
cohcrota attivitd sveltz sla Im relaziona =zi

ccall gia

E-+

adipitl ad attivizi alberghiera;

al riguarce, il progetto grodotzo in  atti non @

N

guadrients polichd non chiarisce affatzo guale sia a atrtialse
cdisposlrione e destlinazicne del locall adibiel dai_‘attrice
alla attivitid alkerghiera, neé guall sarebiero ‘e nodifiche che

51 intendeno apportare { la richiesc Lestimonlanza

[

dell’architetto non  ovvlarecbe 3 tale cavenza poichd 1
capizoli dl orova sonc del tutts genericl b

non viene neppure precisate guali sarebbero L vantzagol che
l7attrice traxrebpbe callfincorporazione, tenutc anche conio
she 17immonile  condettc in locazione dalla  convenuta e
costituite da  un unics vano,  pld accessori, e, Quindgi,
presuminilmente, di dimensicne contenuta.

Le swvolte considerazion® non cornsentonc <l ritenerg cie
zussistanc i redaisizi  della ssrieta o restizzakbilicé
dell intenzione manifestats dall’attrice, won 1a cConsagueniza
che [ diniego  di rinnowo del contratic alla prima scadenza
aon pud ronsiderarsi legittime e e domande deveono assers

rigettaze.
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in censiderazione deile nmotivazioni dells

[fr]

i ritiepe,

decisione, di compensare tra ie parti le spese di glugdiziop

P.Q.M,

definicivemente crondncianda, ogni altra domanda e
eccazione disattesa
rigetta

e domande della riogrrente

[

compensa

le parti le spese di giudizio

Tra
Milzng, 14 aprile 2004
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