R.G. n.35679/2002

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLC ITALIANO

IL TRIBUNALE DI MILANO — SEZIONE IV CIVILE -
nella perscona del Dott. Gianna Vallescura, ha
pronunciate la seguente

SENTEWNZA
nella causa civile di primo grade, iscritta a ruole

con il n.35€7%/02 R.G., promossa con atto di

citazione in riassunzione notificato in datz 8 /11

fZ2002

in perscna

con sede in

ed elettivamente demiciliata in

presso lo studio degli Avv.ti

» the la rappresentann e

l

difendono per delega a2 margine dell’atto 2i ,{
ciltazione /
ATTRICE

CONTRO

l -



CONVENUTI CONTUMACI

CGGETTO: Accertamento di confine e di proprieta.
CONCLUSIONI PER GLI ATTQRI:come da fogli allegati a
verbale 15.6.05
CONCLUSIONI PER I CONVENUTI costituiti e per gli
INTERVENUTI, come da foglic allegato a verbale
15.6.05,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

H
Con atto di citazione notificato in data ©.1. 2002

“

v in persona suoi

Ammlnlstratori, CDnvéhﬁva in wiudizio dinanzi al

Gindice di Pace gl Milano il Condominio di (i

— - chiedendo  accertarsi
giudizialmente il confine della sua proprieta
nell’ immobile di via ~
Costituitosi in giudizio {1 Condominio convenuto
&cceplva, In via preliminare, 1'incompetenza per
materia del "Giudice adito.

Con sentenza n., 3636/2002, 11 Giudice di Pace
dichiarava la preopria incompetenza per materia e
assegnava termine per riassumere la causa dinanzi

al Giudice Unico del Tribunale di Milano.
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Con atto di ecitazicne in riassunzione notificato in

data 8/11/02 il ~

Pmministratori, provvedeva all® incombente ed

ESPCNeva )

-di avere acquistata, GO atto di wvendita in

‘autentica notaio dett. Gallizia in data 16.6.79,
‘o- registrato all'Ufficio del Registro di

SN SR

-trascrltto alla Conservatoria dei Registri

tmobiliazt o (Y

Uh o capannone industriale posto al pianc terreno

della casa in _ non  ancora
censito nel N.C;E.U., ma denunciato con scheda in
data 5.11.7s SN - . -
subito in locazione al ~1el

quale svolge da coltre ventl anni la propria
attivita industriale;

~che 1"immobile si trava completamente all’interno
di uno stabile e 1'accesso allo stesso & consentito
attraverso il cortile di proprieta condominiale:
-<he i rapporti tra essa attrice € il Condeminio Ai
_si eranoe deteriorati e che da ultimo
era stato espoeste un  divieto di parcheggio
all’interno dell’area condominiale esteso  alla

proprieta privata del — del

dquale si contestavano i confini:
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-che pertanto si era resoc necessarioc adire
1'Autorita Giudiziaria per vedere accertato il
reale confine della proprieta deila Societa
attrice, essendovi  discordanza tra le mappe
catastali ed il Nuove Catasto Edilizio.

Quanto sopra premesso, 1'attrice conveniva in

gindizio dinanzi &l Tribunale di Milano il

Condominio di  via — in persona
dell’Amm.re sig. m, per sentire
accertare giudizialmente il confine della propriesta
del SN nell’immobile di via
—, cosi’ come. acquisqito con atto di

. ! .
acquisto 19.6.79 e/o in, fgrza di usutapione per
PCsSsEess0 ultraventennaler. Con vittoria di spese,

Costituitosi in giudizf:;), 1l menvenuto Condominig
di —— in wia preliminare,
eccepiva la carenza di legittimazione passiva
dell’amministratore, dovendosi svolgere la
controversie riguardanti diritti individuali dei
singoli condomini in contraddittorio con tutti gli
aventl diritto, esulande le stesse dalla sfera di

rappresentaﬁza attribuita dallfart, 1131 C.C. ;

I
.-"l

all'Amministratore; nel merito: in wia principale, ;,f
contestava ogni avversa pretesa risultando dal //7’
certificato catastale del 5 aprile 1940 che 1'area '
in contestazione era gia all’epoca  parte del

cortile condominiale e, con riguarde alla domanda b
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di usucaplone per possessc ultraventennale, che
l1"area oggetto di contestazione era sempre stata

usata dal Condominic e per lungo tempo ocoupata da

un’ auto di proprietd del condomino sig.-
- senza che la Societa attrice muovesse

contestazione alouna; in via subordinata e
riconvenzionale, chiedeva - ove 1*originaria
proprieta dell’area contestata fosse ritenuta in
capo all’attrice, che fosse accertata e dichiarata
1"intervenuta usucapione da parte dei condomini
e/o del Condominic, quale area condominlale, per
pPossesso ultraventennale,

Allfudienza di prima comparizione in data 2.10.02,
il G.I. disponeva lfintegrazione del
contraddittoric nei confronti di tutti 1
condomini, litisconsorzi necessari, rinviando, a tal

fine allfudienza del 27.3.03. In tale sede =i

costituivano i condomini ~r
SNSRI ..o,
intervenivanoc volontariamente in givdizio i

condomini i = 3 e

S —— . - i //
condonini i

— sebbene regolarmente intimatri,

non si costituivance in giudizio.



Nella medesima udienza, il G.U, disponeva

procedersi a consulenza tecnica dfufficico per

accertare “quale sia l1farea del cortile di
proprieta del m e duale sia  guella
condominiale”, rizservats ogni ulteriore
provvedimento.,

Espletato 1'incombente, il cTU azch. YR -
sequito delle contestazioni dei convenuti e degli
intervenuti, integrava la relazione depositata il
15.10.03 con chiarimenti scritti in data 29.4.04.
Acgulisiti i, documenti prodotti, ammesse ed
espletate le prove crali dedo}te dalle parti,
precisate le conclusionLlcome da foglijalleqati a
verbale di  uadienza %ﬁt6.05, .1a Ccausa veniva
trattenuta in decisibné all'usienza del 15/6/05,
previa concessioneg cel termini di cui all’ art. 190
c.p.¢., per 11 deposito degli scritti conclusivi.
Con ordinanza 31.10.05 la causa veniva rimessa sul
rucle al fine di integrare 1l contraddittorio nei
confronti degli eredi del convenuto—
siccome deceduto, come risultante dalla relata di
notificaziche in data 8.11.02.

Provvedutosi all’incombente, su concorde richigsta
del Procuratori delle parti - che hanno rinunciato
ai termini di cuil allfart. 120 c.p.c. avende gii

provveduto a depesitare le comparse conclusionali e




le memorie di replica - la causa é stata posta in
decisione sulle conclusioni riportate in epigrafe.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Va preliminarmente dichiarata la contumaciza dei

condomini*
P
— non costituisi in  giudizio,
penché citati.

Nel merifo, esserva 11 Giudice che al guesito posto
teso  ad individuare quale =ia con riferimento
all’area 1in contestazione guella di proprieta del

“ e guale guella condominiale, il

C.T.U. ha risposto nel seguenti termini;

z)1'area a ceortile di proprieta del ~é
l"area zll'angolo del corpo di fabbrica Nord-Ovest,
delimitata da cordole in calcestruzzo, di forma
rettangolare di metri 7,47 x metri 7,70, come
meglic precisato nellfallegato 2, parte in rosso;
b)l'area condominlale & la rimanente area libera.

A tali conclusioni il <.T.U. arch. - &

pervenutc 1innanzi tutto attraverso 1'esame dell’

atto di acguisto della proprietd di cui fa parte
1'area in contestazione, che risulta dalla -//fd

. e _ , con atto di compravendita a
rogito notaio Y -

18.6.79, trascritto nei pubklici registri della



Conservatoria Immecbiliari —

Da tale atto emerge c¢he parte venditrice wvendeva a
parte acquirente “capanncne industriale postc al
piano terreno della casa in _
. non anccra censita nel Nuove Catasto Edilizio
Urkane, ma denunciata con scheda in data 8 Novembre
1478 n, - perzione “C* e YD, con la
precisazicne, al punte Z2°), «c©he :“guanto in
contratto viene venduto ed acguistato a corpo e non
a misura, nello stato di fatto e':.‘di dirittao éttuale
con ogni relativa accesgipne e pa;rtinenza, fissi ed
infissi, Servitn attivia 2 passive, -’r anche non
apparenti e discontinug,il tutte guale pervenuto

alla parte venditrided, e pmecisamente: per 1la

quota di * alla _ per acquisto 7 gennaio

1970, n. 94813 rep. cott. (NG - SN
e, per la gucta di % trasferita dalla —

per acgquisto 2% Luglic 1872 n. _ dott.
— (/4] e 19 FPebbraioc 1976

fasc. attoréo).

Gli atti di provenlienza alla Dragone srl e alla /
— su indicati, fanne rispettivamente Z/

riferimento per 17identificazione al NCEU di- |

della wenduta quota di compropristd del fabbricato

ai —, il primeo, alla partita

g



AR i) :ccondo

al1a partita o S

Come evidenziato nella consulenza tecnica
dfufficic, le planimetrie in data 30 gbbobre 1276
rper le denmunce catastali, allegate all’atto di

compravendita del -, rogato dal dott.

“ il 19 giugnec 1979,redatte da tale geom.

—i[All. 4 fasc. attore), “riportano

salamente i fabbricati e non le aree libere,

porzione “¢” foclio (GG
per % intestata a —e per Y% Intestata =

Dragone srl; porzicne "D foglio 514, mappali 45,

43, 46, per % intestata a — e per M
intestata a — Antistante al fabbricato

mappale 45 non viene riportato alcun tratto d’area.

Mentre nella planimetria del mappale 45, allegata

all’atto di provenienza (rogato notaio

J1l7area in qgoetto & riportata” (cfr. CTU).

Aggiunge 1in proposito 11 consulente d'ufficio che

nella certificaciones rilasciata dal netaio —

in data 1¢& giugno 1%%9 (All. 1 atti

viene specificato “che i1l mappale 45 &

perfettamente identificatec con i1l medesimo numerc
s5ia nel Catasto Terreni, sia nel catasto fabbricati

che nell’attuale estratto di mappa” e che detto
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‘mappale *“risulta di proprieta del Mollificio Grandi
srl.cosi come pervenuty al propri danti causa”.
Nella planimetriz rilasciata dall’Agenzia del
Territoric -Ufficio di Milanoe - in data 17
settembre 2003, pret. N. 724570, fogliec 514, il
fapbricate industriale di proprietd del Mollificic
& contraddistinto con il mapﬁale 45 ed il cortile
, Colnine ﬁ contraddistinto con 11 mappale 46,
Premesso chejﬁl. fabbricato dellfcdierno attore e
composte da tre corpi di fabbricé & plano terra,
disposti ad U e che/vi si actéde da via Savona #M

-

civico n.83 attraversot un androne ed un cortile
condeminiali e che, sovrastante 1'andfgne ad uso
abitazione vi & un fabq;icatq.a‘piu payhi, il crTu
nella relazicne depaéit%&a il 1%.10.2003, specifica
che 1'area in contestazione, a cortile, pavimentata
in battuta di cemento, individuata mediante le
planimetrie catastali, guale antistante al corpo di
‘fabbrica QOvest del Mollificic e precisamente
compresa fra i lati Ovest e MNord del fabbricato
(foto 1-2 e all n.,2 porzione dell'Alr. n.l
ingrandita), misure m. 2,47 x m. 7,70; “che i lati
jverso #1 .cortile comune sono delimitati da un
cordolo delle spessore di om.20 ({tracce delle fi?
vecchie fondazionil), nel guale sono annegati def
mozziconi di  pali in  legno. I resti delle

fondazioni e dei mozziconi dei pali stanno a A
11



dimostrare che lfarea all’impiante era destinata a
portico,ecco 11 perché nelle mappe catastali #
stata 1nclusa nel mappale 45, come accertato dail
rilievi che scno stati eseguiti sul posto con la
scorta della planimetria citata, protocollo
Nei chiarimentl depositati in date 29.4.04, sulla
contestazione del Condominio e del condomini volts
a significare che ™“nel catasto terreni 17area
risulta area edificata & che nel catasto fabbricati
1"area risulta a cortile”, 411 CTU richiamata la
propria  relazione (pag.3) nella guale giad sl
evidenziava tale “differenza”, ha ribaditc guanto
gia esbosto nelle conclusioni assunte il 15.10.03,
ossia che l'errore gra stato commesso dal geometra
_ "rella denuncia della porzione ®D” in
quanto doveva aggiungere lfarea, guale pertinenza,
del fabbricato, come era stateo fatteo nella denuncia
precedente allegata all’atto danti causa, atto
7.1.1970 notaio ~

In altri: ftermini, come detto dal CTU, “il geom.
Carelli ha errato & non graffare {(termine catastale
per indicare che un’area & annessa © pertinenza al
fabbricate con la qualg & graffétal 1'area libera,
ex suolo di fakbricato che era tutt'unc con il

fabbricate rimasto”.
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LTarea in contestazione, essendo un tutt'uno con il

mappale 45, appartiene dungue al proprietaric del

mappale 45 , ossia al _per

gocquiste fattone con attc di wendita notaic

SN :oscritto i1 17.7.1579.

L.a domanda subordinatea formulata in i

i

riconvenzionale dal convenuti, fatta propria anche
dagli intervenuti, tendente ad ottenere
accertamentc e declaratoria di . intexvenuta
usucapione da parte dei condomini e/c  del

Condominio, quale area comuné‘ condominiale, per

aI

possesso ultraventennale, con riguardo allfarea in

{
contestazione, va resplnta. !

Invero, 1'unico teste gul punto escusso, il =ig.
—, 'dbpg aver wpremesso di  essere
state "proprietario di o un capannone sino a circa
cingue anni fa, sitoe all’interno dei cortili
interessati. capannone acguistato nel 1%77 circa”,
ha dichiarato che lfarea in oggetto - in origine
occupata da una vasca avente un muretto alte circa
cm, 50, pol riempita <on materiale edile di risulta
ed abbassafﬁ finc a ecirca cm. 10, diventando 1in
sostanza un’area leggermente pid alta rispetto alla
qucta del cortile - Yera stata usata
indifferentemente dai c¢ondomini®”, precisando poil

1LY

che per cilrca «cingue o sei anni su di  essa
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glrajrimasta parchegglata l'autovettura <che il s3ig.
—aveva ricevute per la riparazione”,

Tale testimonianza, ad avviso del Giudice, non
appare sufficientemente adeguata a comprovare la
sussistenza nel casc di specie dei presuppesti di
cui all’art. 1158 c.c., non sclo per la  sua
genericita, ma anche perché l'affermato uso
perscnale fattone da parte di un condomino -
peralbtrgo per un pericde di tempo comungue inferiore
a gquelle previsto dalla norma citata - ha
necessariamente escluso gli altri condocmini
dall’uso dell'area per cui 2 causa.

Ad analoga declaratoria di rigetto deve pervenirsi
con riguarde alla deomanda di usucapione formulata
da parte attrice con riferimento agli spazl
sottostanty le tettole-grondaie che delimitanc il
cortile internc, non avende l'attrice provate 17usco
continuative per venti anni degli stessi,
limitandosi ad affermare che nessuna modifica era
stata apportata alle grondale suddette negli ultimi
ventl anni e che tall spazi erano stati utilizzati
in via gsclusiva dal — per il
magazzinaggic delle merci.

Ricorronn giusti motivi per compensare interamente
fra le parti del spese del giudizieo, 1vi comprzese
quelle di ctu come gid liguidate dal G.I. con

provvedimenti in data 17.10.,03 e 29,4.04,.
14
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P. Q. M.
IL Tribunale di Milane - Sezione IV civile,
definitivamente pronunciandeo, ogni contrazria
istanza, deduzione ed eccezione disattesa, cosi

provvede;

ljaccerta 11 confine della proprietd del SNy
— nell’immobile di via gi————EREY
- - cosi come acquisite con atto di acguisto
trasecritto in data 17.07.1979 e, 1in particolare,

che & di piena ed esclusiva proprieta del

_ l'area a bortile all’angolo

del corpo di fabbrica HNprd —Ovelsi:, delimitata da
cordolo in calcestruzzo di forma retta{;golare di
metri 2,47 per metrl 7,770, come precisate
nell‘allegato 2 parte fin rosh della consulenza
tecnica d'ufficio depositata il 15.10.2003
dall’ arch, ~, per acguisto fattone ceon
atto di vendita notaio ‘ trascritto in data
17.07.15979;

Z)respinge la domwanda di usucapicne proposta
dall'attrice con riguardo agli spazi di sporgenza
di gronda ei tettola e corpo di fabbrica di cui al
doc. & sub A), B) e Ci:

W respinge la demanda riconvenzionale in subordine
foermulata dai convenuti e dagli interwvenienti;
4ydichiara interamente compensate le spese del

giudizio, 1iwvi comprese guelle di ctu come gia
1%



liguidate dal &.TI.

17.10.03 & 23.4.04.

Milano, 5.4,2006

con provvedimenti in data

IL GIUDICE

(Dott: Gianna Vallescura)
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