N. 23185/2004 R.G.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL FOFOLO ITALIAND
i! Tribunale di ¥ilanc sezione IV Civile - nelia persone

cel Dott. Gianna vallescura he pronunciate la ssguente

SENTEHNZA
mmlia causa civile i prime grado, Iscolita a rucls con bl
FumoTo S0pra rirortatbo & promosIa Con ~itazione notlfléate
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e gp amene
Lt onate 2o CESECOE

elatthivamonhe
Gomiciiliazo in silano, Galleria Dagmarzlls n. 2, prosao 1o

arudio deil’ivy. Prof. Pranco Anelli, che lo rappresenta e

v

o

difende congiuvntamenrte  <on 1 Ay, Fodorice Scarlato, pet

procura & mergine dgallfatto di citazions

LTTORE

Parczzi n.§, proasc o stodls Aoyl e, Simune Worroe. o oho

seb P ligana meral D s U LEed OTE

e

e rappresenTs o dtTonde per dmlana A oalos o alls ogpra



—C_F_ — in perzona del
legale rappresentante _, rappresantatoe e
ditesa dall'lve, ~> con studia j_n-
h presso cui & szlattivamente

domicilizta per procura a margine della  comparsa  di
cestiluzione e risposia
CONYVENDTA

OGGRETTO;: vendita i ¢ose immcobilid

CONCLUSIONI: come daliattrice e dalle convenuns preogd sate
nei  rispettivi fogil allegati & werpdale di o udienza
21,12, 2006

SVOLGIMENTC PROCESSG

Con atlto di ciftazione otificato in data 25/03/2003,
— conpveniva  in giwdizio, dinanzi ai

‘ per sentire, in via principale, dichiarare di esscre
plene ed esclusive proprietario del sottotette al guinto
pianc dell’immobkile di Milano, Corsc di Porta Ticinese
n.1lz2, sottotette identificato dall’art. 1 del contratie di
compravendita del 17 luglio 2002, nonchée dzlle risultanze e
daile msppe catastali rispettivamente prodetti guall /K
cecumenti 1} 2 2, con conseguente condanna della convenubs fﬁ/
— a rilasciare immediatamente 11 sottotello pradesio
lioere da persons o cose e ad inmettere L7attore nel
pozsessc del medesimo bene ammobils, nonche a rissvoirc
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al!"attere 1 danni da gaantifloars: a0 C©



conscguenti alla abugiva occupazione del soLtotetto
predetio.

In via subordinata, l'zttore, per il =solo caso di mancatc
accaglimento della dowmanda principale, chiedeva condannare
l’._q restituire ad zsso — parke del
DPIrezzo pacato Ler 1" acquisto de_l’ appartarento &
cell’annesso  sottoletto nell’importo di € 50.030,00 o
nell’importe maggiore o rminore che risulkerd 2ilfesiro di
apposita C.T.0., nornché condannare 17 Tmmobiliare ‘ a1l
risarcimanto del dsnni subiti dsll’attore in conssguenza
del mancarto trasferimento e della mancata irmissione nel
passesse del satfotetio, danni da guantificarzi ancke in
via eguitativa ex art. 1226 c.c. ne! corso del cludizic e
comprendenti anche 11 danno ron patrimeniale ez aprt, 2058

C.oG., 182 2 840 cop..

lsa
—

Coztituifasi con comparsa di  risposta depositata

12.6G5.2004, lz convenuta ~ contestava ogni

avversc assunto & precisate che — nomn aveva
acquistato in base agli atti notarili menzionati del 5.5.5%
e del 6.7.80 la propristad esclusiva del sottotetto, bensi
una guota indivisa dellz proprietd condominliale comune,
facende entrambili gli e2tti riferimente a2d un nen meglie
precisato “anacssoe spazic di o sottotects” la cui funsilone
originaria era cuwel'a di poter esscres utilizzata, aimens
potenzialmente per uso corune, zffermavs che comungus agn:
considerazions daveva ritenersi assorbize dzlla circostanza

chae essa convenutzs ora nal poassesso pacifico, continuano,
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mal contestato né viziato do violenza o clandestinita del

golaic dal 1852, utilizzars “anime demini” prima in unions

con il marito“ poi con il convivente-

-,onde da tewmpo aveva ormai usucapito la proprieta del
locale in questione ai sensi e per gli effetti di cui
all'art., 1153 c.c..

Ha concluso lz convenuta - assumende Yguindi che la

porzione de cuo siz compresa nel rogite di oalcuno, ovvero,

¢i proprieta comune indivisa, vero & che la sig.r&—

‘» ha usucapitc validamente il sottotetto”.
La signora- _ha chilesto pertanto respingere le
oretese  avversarie siccom inforndate 1In fatto e in
clritto: in via riconvenzicnale, dichilarare, in ggni caso,
con  sentenza di  accertamento, 1'avvenutz usucanione del
sotfotentoe pey cul & causes in prepria favors.,
L'— costtituitas: all’udienze di  prima
compariziona del 3.06.2004, chiedeva accogliere lz domanda
principale dell’attore, rilevando l'occupazione abusiva del
solalo di cul al rogito nctarile 17.07.2002; rospingere in
ogni caso la subordinsta azione di garanzia nel confronti
della convenuta Sccieta, evidenziando i1 legittime
trasferimento della proprieta anche del sclalo cosi come
indiwviduato nel reglto 2 nella mappa catastale, rizultando
legalwente la nienz dispenibklilita del nedesime, nonché il
giritto di proprieta in capo alls parte wvendilrice al
momento dells vendita e 1la regolare Zmmissione nel possesso

el bherns 1o ocape allfacquirente.
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Lopo scambio di memorie ex artz. 170 -180 ¢.p.c., wvorniva
aisposto 1% incombente di  ecui 2ll'art. 183 c.p.a., oche
paraltro aveva esito neeativo,al guale prendevans parl

l*attore- Yperscnalmente i1 sig. ‘ in

gualita di ceonvivente della sig.r .

w

As=zegnatl 1 terminil 4di <ul all’art. 184 c.p.c., 21 Giudice
ammetteva le prove per irterrogatorio formsle = por vesti
come dedotte dalle parti nel terrmini di cul atl’crdinanza
riservata 12/15.03,2005, oon riserva di provvedere
all'esito della istruziore testimonizle sulla istanza di

C.L.0, Con riguardo alia deomanda stbordinaze ¢l riduzione

del prezzo prepesta dall’attore contro parte vencisrice.
Lepletati delli incombenci, 1la causs - sulle ceonclusicni
precisate dalle parti all’udienza del 21.12.96 - veriva

poste in decisione, previa assegnazione del termin:s di cui
all’art. 190 c.p.c., per il depositc degli  sericti

-

conclusiwvi.

MOTIVI DELLA DECISICNE

La domanda proposta in via principale da—

e fondata.

In tema di condominic, la natura del sottotetto di o un
edificia & in primo lucgo detavminata dal titoli e solo in
cifetto di questi witimi pud ritenersi comune, so ¢ss50

riselti in concreto, per le sus caratteristiche stratturali

e funzicnalZ, cgsettivamenle destinato fanche 5010
poetenzialmente] 21170us¢ comune ¢ all’eserclizico 0 urn

E‘.
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sesvizio dio intesesse comuane  (Cass BIAL/0Z:  BU2T/EC00:

TTRA/SEG) .

Nel zaso specifico, -ch.iede aoocrlarsi .3

Bl

Froprieta ssclusiva el soinotetts a2 guints plano
calltinmekile Gl Milane, Corsc o) Port: Tizinsse pn.l1?2
Tenaando la procriz domands sual conlLratio dio compravandibs
shipulaeto 11 17.07.2002 con _ -5
rogliio notaio i_di Zasszsno d7Adda, re. W 11080,

crovenienzz Jdell’ immobiis spmecificanerie indicz i nelilfart.

attostznc., Za continuitd cdeile

vicende cirzolsazerie del:’immebile &, aingi, 23 piszna
provrietd del sctintsvtce in czpo alla Societd vendizrice,
canke causa dell acrere.

O l7art. 41 dell ztin 17.0% 2007, R ¥ ot 0] SN = W

o

L

il

narTe nalilds

nei confronni dzlla peeia
acquirente  ognl  gavanzia di legge, precisava che  gli
“rnobili vendutic “un appartemento posto al prime pilano,
composto da ingressc, Tre camere, servizio, ripostiglic =
Laloens. con arnssso solalo &l pilano guizts scttobetto” -
censito nel N.C.E U, di Milane al Loglio 43¢, maopp. 65,
Corso ci  Forts Ticinese 12, pianz 1/5.  7ona
oensealiis 1, catoooris A/3 classe 3, wani 4, R0 734, 03 -
croano di suva plens oo osclusive uroprield,  ad eusa

rervenitl qon 3Lbioner .‘Lc‘;:aj.:)—di Milara in

cala % maggis 1281 n. 172230 dd reperctorio (duo. 9 abiaro)

/



ed in date 11 febbraic 19388 n. 48863 di repericrio !doc.

107 .

Lfappartamentco dell’attore risulta, infatti, costitunito

calla wuvnificazione di due distintec porzieni immobiiisri
situate entrambe al piano primc del fabhricato di Cerso di

L

Forta Ticinese 12: la prima, wvenduta con 1fattc 5 maggio

1981 (doc. 9 attore, 311*1— da: sigrori
~e -e lz saccnds, venduta con

J7atto 11 febbraio 1982 idoc. 10 altore), all’ GGG

-d;ll SlgT]OTL* -

Fer guanto gui rileva, =i sottelinea che nellfatto di
compravendita 5 maggio 1881 Tisulza acgulstato
"1"appartamento situate al primo piano, scala Terzz nel
cortile, composto da due lecali, con annesso spazis di
sottotette, con annessi servizi®.,

Nell’atto in esame le parti wvenditrici dannoe atio  che

L'immobile oggetto di compravendita era ad essi pervenuta

con atto in gutentica dr.—del 16.7.1980 n.

7697 reo., con il guale 1 Signorj“(ih

'- dantl causa dell’Immebiliare Gela -  avevanc
acguistato dam " ogli dimmobili din
calce descritti posti in Milano, Corso di Porta Ticinsse
n.12”,cosl identificati: “appartamente sito al oprimg pizno,
scala terzz nel cortile, composto da due locali, con
annesso spazio di sottotetto, con annessl servisi, 11 Lutio

diztinto nel HCED alla parcita 603986 come ssgue:r foglio
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436, mapp. 65, sub.5Z, pianc 1, 4. 1, ecat. A/%,ciassce 4,
vani 2, R.C. £.53Z2.

Gll atti tutti sopra riportati evidenziano dunque che il
gnlaio per cui & gausa & state sin dal 1980 nella
proprieta dei  danti causa, via  via succadutasi,
dell’odiernc actore.

Gli eslrattil catastali prodothbi in ¢giudizio da—
confermanc che il solais in esame costituisce oarte
integrante del 7 immonile acguistato dallfattere (doce. 2 e
13y .

Lz convonuta sig.ra _ assume psraltro di
Aver usucapitc validameénce la proprieta del locale 63 ouid
Lrattasi, ai sensi e per g¢li effstti di cul all’art. 1158
c.c.  Veszendo nel possesso  pacifico,  continuatc,  mail

contestato né vizisto da viclenza e/o clandestirnitad del
gelaio dal 1%52: prima in uvniene con 11 marito Q

GOsserve 11 Giudice: dalla documentazicone prodotta dalla
convenuta _risulta provabo che —weva

acquistate - con atto rogste dal notaio- di
S i -l 28 luglio 1952 n. 24129 = 7697 di rep. -
:.iall’lstituto— per  le _ con sede in

Torino, un appartamento sitce al guarto piano, scala 3,

cellirmelile ubicato Ii.l";- Corsc Ticinocso no17,
lecali (deeco.l-2 faso. — Lfatio

in esame preciza “Insieme ceon 1fontita dmmobiliare i cui

cosbitulto dae dus

zopra tolhEe vandulb !l o auot e ler wazrti GO el

g



indivisibill delle stabile” indicate nrel “corlile, sezla,
andito”. L'atte rnon  contiene alcoun riferimenis al
sottotetto,

Lz convenutsz —,sottclinea 3in dalla comparass i
risposta  che i Salesiani  avevano autorizzace Peri  ad
ntilizzare la soffitta che all'epoca non era ol istercsse
per alcuno, ma di tale circostanza, giova gottolinsarse,
nessuna prova e stats forrita.

Sostiene ancora La convenvtsa predetta nelle oroprie difese,
che 1l solalc psr cul & csasa sarekbe stats ol proprieta
condominiale; peraltro tale affermazicne olore a rtrovars
smentita nei titell scpra esamincati con rifer‘merto alla
proprieta accertata in capo z A, ] =i suc: o danud

Causa, non  trova nemmens riscentro nel  Regolamernto  di
Condominig in atti ({doc. 12 fasc. zttore] che aon 1o indica
- nell’art. 3)- fra gli enti di ovroprietd comune; né tarto
menc & stato provato in corso di causa una sua oggettiva
destinazione a2ll’uso comune ¢ 2lifesercizio di un servizico
di interesse comune.

All’udienzz del 2¢ ottobre 2005 & stata escussa, SU istanza

della convenuta— ia test— custode

deilc stabile di C.so di Perta Ticinese 12 “per diciotto

]

gnni  circa, dal  1%€% 21 1985, chs ha descritts iL
particolare  statzc  del luoghi  {sLakile formate ¢z ore
scale:d, B e €, con solal peosizionaki nel sot-otstio,
all’"ingressc del quali vi era una porza della quale essa
custodes soltanta deteneva le chiavwil, precisand:s e

o



che {darte <ausa dl

cuantc gui rileva,

gveva dacqulistato prima an appartamento, gia di proprieta

— al prime piano, scala C, dellc atabile e,
cuindi  altro  appartamento,  gia di proprieta _

‘, sampre al primne planc, scata B, c©hs avava pol

ress comdnicanti.

nell’atto "6 luglie 1980

in
e

Ea  esggiunte Lz teste che la porte raffizurata nells

ctegrafie sottoposte al suc esame idoc. 4 [asc. —

€z "la porbta del corridcoic condeominiale che dava accesso

1=

z1 solai dells sczla O 2 dells guale iz aveve le chiavi®;
ha guindi precisato che ognl sclaic aveva pci lz propria
porta i accesso le oul ohiavi erane nel possesso i chi ne

usufruiva e che “passata la scele © c'erans le porte dei

golal singell posizionate a destra @ o sinistra di gquesto

corridoic .. 11 solaic cella -a arz guello a fiarco
cell= NN
A sostegno del proprico assunta la convenuta _ha

altresl indicato quale testimons 1l propric convivente,

sig. [_

Della testimonianza yesa dal predetto all’udienzz del f
2.02.20060, tuttavia, ad avvizc del Giudicante, non pud /.

tenersi  conto ai  fini 41 causa atbesa 17 iccapaciba  a

coporrve del Teste ficcome gii intarvasuro personalmente por

ta s i'q"E'H—li’ucﬁienza del 28 otiokze 200 -[Zusata

pro:r Prancosbente diooul o alltart. 183 copoo. — L ogualica di
convivents della predel ta,
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puanto alla feste —— custode dello sLabi e i

Corso di Porta Ticinese n.lz dal 1987 - deve osservars! che
la predetta si & limitata ad vuna mera deposizionz de relatco
atfermandc “Per quanto wmi & state riferite anche dalla
precedente custods e da mia madre, la ng.r:—]—
cecupava ed wtilizzava an solaio”, precisando altzesl “non
soeno mal salita al plano sottotetto o per meslio dire non
ho mai superato la porta di metalle in cima ali’oltimo
plaro di scale condominiali”, in tal meds evidenziands di
roen essere a conoscenza 16 della sivuvaziecns del sclail, nd
pereconalmente delle utilizzazioni degli stessi.

Tali risultanze probalorie non consentone, con evidenza, di

ccogliere la domanda ¢i usucapione in via ricenvenzionaie

propesta dalla COnvenuta- imitandosl comungue lea
deposizicne deila :este--“ gquand’ anche  valesse

ritenersi tale testimonianze utile & sufiragere 1'assunto
della predetta convenuta - ad un veriode inferiore a quello

stabilito dallfart. 1158 c.c. & cid, pur senza ¢onsiderare

la deposizicne resa dalls teste— che ha

dichiarate di aver sempre usufruito del solaio in oggateo,

1n  dquanto pertinenza dellfappartamento di proprieta

dElle cla osza occupato, deponendovi

zoccelini, piastrelle veochle e guanl’alliro (cfr. verbale

T

2e.10.08), noncké o dichiarazioni rese all’udienza del

6.05.2005 del teste geem. |- ivercore 4i sanviere

cgell' Imorasa che  avewa provvedels alla ristrutiarazione

el Smmobile el _ - cha [ alfermalo 1t

1o
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nellotiobre 2002, aveva riscontrato insieme con Gennari e
con 17 arch, _c;he 11l =olzile in ogoetteo era privo di
porkta e che sels in seguiteo - all’inizio del corrideoio che
al detto solzic conduceve {dopo la porta condomin‘ale,
dungue! - era stala posizicnata una poerta chiuss a chiave,
tanto ds non poter completare 1'impianto elettrice di
iiluminazione del sclaio stesso: circostarze quaste,
gostanzlialmente confermate cal t.este—
A cid consegue che la convenuta -, siccone oCCUpance
senza titols lfimmobile per cui & wausa, va condannata a
rilasciare immediatamen<e il sclaic predetto libers da
porsone e cose g ad lmmettere 17attore nel possesso del
medesime Limmoblie.
Hitiene il Giudice, peraltru, dover respingere la domands
dell’attore weita ad otlenere la condanna della convenuta
—31 risarcimento dei danni conseguerti zlla abusiva
cccupazione di cui seopra, in assenza di qualsiasi elemento
probatorio inteso alla guantificazione dei richiessti danni,
nemmenc potendosi a cid provvedere in via eguitativa per la
carenza di gualsiasi parametro, mail fornito dall’asttore. :
4
Ogni altra cuestione - ivi compresa 1'azicne di garanzia in /
via subcrdinata proposta dall’attere rei confronti el la ;’:

convenutaz Immoblliare Gels - & assorkita efc ullronca.

Le svese di liLe, el rapporto azttoro/oonvenuls —

sequone le soocombenza & 3i liguidano come da dispositnivo:

nel rapports atbore/ooenvanula frrmchiliarce, rizorrengo

—_
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giusti motlivi, vengono interamente oompensate fra de-re .

parti.

P. 0. M.
Il Tribunale di Milarc - IV Sezione Civile- in composizions
monocratica, definitivamente pronunciande, ogni contraria
istanza, deduzicne ed eccezione respinta, cesi provveds;

Jaccerts e dichiara che J’attore_i & pieng

ed esclusivo proprietario del sottoietto 2l guinto pisnc

cell’immobile di —Corso dl Porta Ticinese n.l12,

.-

sottotetto desoritto dallfart. 1 del contratio ol

ol

cempravendita del 17 luglio 2002 redatto dal notaio NN
_di ¥Milano, rep. n.11080, racc. n.1383 =
identificato dalle risultanze 2 dalle mappe catastali
prodotte dall’attocre quall doc. n.2;

2icondanna  la :cmvenuta_) a rilasciare
immediatamente 11 sottotetto predstts libero daz perscne e
cose e ad immettere 1’attor2 nel possesso del medesime

immobile;

Ylrespinge la domands di  riszroimento  danni  proposta .
/

dallfattore nel confronti della convenuta _f,’
§

!

4)rigetta la domanda riconvenzicnale di usucapions wroposta -

dalla convenuta -

Z)dichiara assorbita nell’ accoglimente dellza camanda
principale formularva dallfatvore, guella in via subordinata

proposta dall’atbore medesime;

13



Elordina  al  Funrzicnarliec della competente Agenzia del
Territorie la trascrizicne della presente senternza, oon
esonero da ogni sua responsabilita;

T condanna la convenuta _lla rifusions delle spese
processuali in favore dell’attere, liguidate in complessivi
€ 5.777,00 di cul:; € 513,00 vper spese, € 2.1&7,00 per
dirvittq, £ 3.100,00 per onorari, oltre oneri di legge e
rimbhorso spose gererzli seconae T.F.;

Bldichiara interamente compensate le spese del giuvdizio tra

vatiore R 1~ convenu:o (NN

Cosi deciso In Milano il 10 aprile 20467

GLUDICE

. 4
(Gignna Vallegougsa)
I_f "j"’ cg’,f_ll_7

14



