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IL TRIBUNALE DI MILANG
4 7 SEZIONE CIVILE

I composizione monocrarica, nella persona della dott. ssa Lucia Formica,
ha pronunciato la segucnte

SENTENZA

nella causa civile promossa da;

ettivamente  domiciliati 1 Milano, via
Washington n. 27, Bresso lo studio dell’avy. Marisa Costelli, che b
rappresenia e difende per procura a mmargime dell’atto di ¢itazione,

ATTORI

coniro;

lettivamente domiciliati in Milano, via Leopard: 1. 14, DBiesso o
studio dell’avv. Alfonso Mezzotero, che h rappresenta e difende per
procura a margine della comparsa di costituzione e risposta; -

CONVENUT]

totare AR :
eiettivamente domiciltato in Milano, via Cesare Battistt n,
21, Bressc lo studio degli avv.ti Damele Mammani e Isabella de

Casuglione, che lo rappresentano e difendono per delega a margine della
comparsa di costituzione e rispasta;

-

CONVENUTO

Conclusioni precisate all’udienza del 10.11.2005 come da fogli altegat,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione ritualmente notificato 1 sig.r e
—cmwcmvano in giudizie i sigr e A



— ed 1l sig — titolare  dell’agenzia
Immobiliare Bresso, ed esponeva quant
In data 15.02.2002, tramite 1’agenzia hssi avevang
sottoscritto una proposta di acquisito, al prezzo di € 201 419, relativamente
ad un appartamento sito in Brewmogna n. 12, mdicato dall’agenyia
come di proprieta del comiug e Contestualmente, 11 sig.
—vcrsava la somma di € 5.165, destinata ad acquisire funzione di
caparra confirmatona,
11 16.2.2002 1 s1g.11 ceeltavano la proposta d acquisto
suddetta, con conseguente conclusione ds contratto preliminare ed 1l sig.
incassava la samma versata a titolo di caparra confirmatoria,
el febbrag consegnavanc altro assegno per € 25.820,00, incassalo
dal sig.

Nel frattempo concludevano un contratto preliminare con terze persone,
sempre tramite 1’1 per vendere il proprio appartamento

¢ finanziare cosi I’acquisto di per cui & causa. .
In data 132002 il sig. ottoscriveva un contratto preliminare

relativo allo stesso immobile con la sig.ra i cwn i indicava che la

somma fino ad allora versata, complessivamente € 30.985, dovevaessere

imputata a caparra confirmatona ed acconlo prezzo.,

Nel luglio 2002 versavano ulteriore assegno di€ 10333 e pagavano

all’agenzia le provvigroni per € 6.042. _

Solo successivamente, il 20.12 2002, era €IRETSO che 1 convenuti non cra

proprietari dell’immobile bensi titolari di dinttto di proprieta superficiaria,

trattandosi di immobile costruito in regime di edilizia economia e popolare

e. a seguito delle rimostranze, costoro avevano proposto di risolvere il

preliminare e restituire gl acconti ricevuti o, al pitt in doppio della caparra

che sostenevano consistere nella soimma di € 5.165.

La proposta non era stata accettata perché gl atton ritenevano che la

caparta amimontasse a 30985 €

Tutto cid premesso, gl attori, nel confront del sig.n

chiedevano 1’annullamento del contratio mier parfes per vizio del consenso

dei promissari acquirenti per effetto del dolo dex controparti, con condanna

di costoro alla restituzione degll acconti incassati ed al risarcimento de

danni; in subordine (come puntualizzato nella memoria autorizzata ai sens)

dell’art. 183 V comma), chicdevano dichiarars: la risoluzione del contratio,

per colpa dei convenuti, sempre con condanna del convenuli alla

restituzione degli accontt ed al risarcimento del danno: in ulteriore

subordine, dichiararsi la legittimita del recesso con condanna dei convenuts

a restitnire i1l doppio della caparra confirmatoria. Net confrontt della
oli attori chiedevano dichiararsi I'inadempimento al

contratto di mediazione, in quantc essa era venuta meno agl obblight A

gravanti sul mediatore ai sensi dell’art. 1759 c.c, con condanna alla %

;
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restituzione della provvigione e al risarcimento de1 danni in sohido con i
pronuttenti venditor,

1 sioori [ ¢ | riconoscevano di aver accettato la proposta
préy

d’acquisite degli attori e di aver incassato le somme dagli stessi indicate.
Tuttavia, contestavang 1l fondamento  della domanda  avversana,
sostenendo che le indicazioni circa ta proprieta dell’immobile, inserite nel
modulo predisposto dall’agenzia per la proposta d’acquisto, costitivano
mere dichiarazion standard, ma essi avevano subito informato 'agenzia
(mediante consegna dell*atto dr provemenza) della sitnazione giundica
dell’appartamento. Gl attor, a oro volta, crano statl informati dall’agenzia
prima della sottoscrizione della proposta e, comungue, sapevano della
sithazione del bene perché 1l fratello della sig.t‘a-era assegnatario
d un appartamente sito nello stesso edificio.

Puntualizzavano, pol, che gh attor: non s1 erano mai attivati per addivenire
al contratic definittvo ed anz) avevano manifestato la perdita di interesse.
Prendendo afto di c10 la sipora aveva offerto, per spirito
conciliativo, la restituzione degli acconti ed 1l doppio della caparra, limitata
alla somma di € 5,165 (se non altro perché la scrnittura 1.3.2002 che
riguardavano ulteriori somme era stata softoscritta solo da ler e non
dall’altro proprietane). mcontrando perd Mingiostificato nfiuto del sig

.!n via subardinata, chiedevano di essere manlevah dal sig. |
In via niconvenzionale, cluedevanc la condanna degli attorl a risarcue 1l
danno caglonato con condotte diffamatorie tenute | 21 3.2003 ad una

presentazione pubblica di un ltbro scritto dal sig, ‘

Si costituiva i sig. TR, tiolare della 1* in
primo luogo contestava di essere stalo informato ¢irca 1a sifuazione

giurdica dell’smmobile, che, osservava, era mvece nota agh attori. 11 sig.
P infatti, in sede di conferimenio dell’incarico di mediazione aveva
1

chiarato che il bene era di sua piena proprieta. Sostencva di aver appreso

il contrario soio nel dicembre 2002, 1 occasiene di incontit voltl alr&

ana soluzione amichevole alla controversia sorta dope che la sig.ra
aveva dichiarato d non voler pio vendere Iappartamente.  Peitanto,
chiedeva il nigetto delle domande avversaric.

Alludicnza del 11.11.2004 1 convenu - -mettevano a
disposizione degli attor1 quattro librett! bancan al portatore ed un assegno
bancario, per "importo complessivo di€ 41 315

Gl attory rinunciavano, pertanto, di rinunciare alla domanda di restituzione

degli accontt.
L tstrutioria comportava ’cscussicne di testimoni, 'interrogatorio formale

delle e la produzione di documenti.
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Quindi, precisate le conclusions e depositate memorie conclusionah ¢ di
replica, la causa veniva trattennta per la decisione.

MOTIVI DELLA DECISTONE

Commeiando dall’esame del rapporio tra gh atton - ed 1
convenutl , sl sintetizzano 4i seguito gt clentent: i fatro
rilevanti per la decisione,

ay La sigra - vanta sull’appartamenta per cut ¢ causa non la piena
proprieta, bensi dinitto di proprietd superficiana per la durata di novanta
anmi, acquistato per “atto di assegnazione d’alloggio™ autenncaio dal
Notain del 27.12 1989 (doc. 7 att.) dalla cooperanve edihizia
costruttrice, concessienaria del dimtto di
super(icie sul terreno n virll di convenzione stipulata con il Comune di
Aresso.

b} La proprieta del terieno noy e mai stafa riscattata,

¢} In data 15.2.2002 1 sigant SRy cfoscrissero una proposia
d’acquisto relativamente al suddetto appartamento riempiendo apposito

module  prestampate  dall’agenzia di mediazione. {n_iale proposta
Fimmobile ¢ indicato come di proprieta der sig.ri dﬂ e

mancanza di precisaziont, € evidentemente riferita al trasfermmento della
piena proprieta dell’appartamento,, mentre non vi € riferimento alcuno al
fatto che si tratla - come si ¢-detto — di piQprieta superficiaria, destinata
cloe a passare al proprietario del terreno alla scadenza del termine di G0
annl previsto per la durata del dintto di superficie sul terreno, in
applicazione del coordinato disposto degli artt. 952 e 933 c.c.. ' nonché ai
sensi della Convenzione intervenuta tra i1l Comune di Bresso e la
Cooperativa costruttrice, richiamata dall’atto di assegnazione. Neppure
nell’apposite spazio destinato a segnalare vincoll, Iscrizioni o traserizion
pregrudizicvol, vi € menzione alcuna circa 1l carattere superficiario della
proprietd sull’appartamento, essendo apposta a penna la frase “nulla al
rguardo”.

d) | convenuli‘ e- m data 16.22002, softoscrissere la
suddetta proposta per accetfazione (benché assegnataria del diritto di
superficie fosse la sola sig.raodiifiii. senza apportare modifica, riserva o
precisazione alcuna, tanto meno 1w ordine ar it del divitto reale
insistenie sul bene, cosi aderendo alla proposta di cessione della piena

Vi base a)l @it 952 c.o proprietario puo costitulee 0 divitte df fare e mantencre af f sopro del siofo
di spa propriefe wea costruzione a fovore oF adid, che ne goguiste fo proprietd, Deld poed piok aficigre In

propricia defla costruzione gia esistente, separotomeine alta proprieia del suclo”

In basc all’art. 953 .00 "5¢ fa cosritumione del diritra & qata fmisa a tempo deerminars, affo veoadere del
ternine i ciritto off superficie si oestingwe ¢ 0 proprivtario del susio diventa prapreietario dedia

coxtruzione.”
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proprieta dell’'immobile. Non ¢ contestato che tale accettazione sia stata
comunicata nelle dovute forme ai proponenti.

e) Gl attorl, contestualimente alla sottoscrizione della proposta, versarono
a1 promiitentt venditori la somma di € 5 165 a mezzo di assegno bancano
regolarimente incassato dai convenuti, da imputarst a caparra confirmatoria
in caso di accettazione della proposta.

) Non v’é dubbio, dunque, che a scguilo dell mcentro di proposta e
acceltazione, al sensi dell’art. 1326 c.c., tra lc parti st concluse contratto
preliminare di compravendits avente ad oggetto la piena proprietd del bene
immaobile ad un prezze concordato tra gil interessati ¢ non caleolalo
secondo 1 orifen fissat dalla legge e dalia Convenzione nchlamam nell’atto
dr assegnazione {clausola 11).

Cio premesso, &€ imporlante sottolineare ancora che dal testo del contratto
preliminare non emerge minimamente che sull’appartamento la parte
promitlente venditrice aveva solaniente 11 dirttto di proprietd superficiaria,
mentre, per evidenziare siffatta natura el dintto sul bene ed informare la
controparte al riguardo, era indispensabile una appesita pregisaziene; in
mancanza, per chiunque sarebbe stato lecito presumcre che — secondo
quanic normale avviene — ia proprieta sul bene fosse prena.

Inconsistente appare la difcsa dei convenuti, 1 quali hanno affermato che gl
attorl erano a conoscenza della siluazione piuridica dell’immobile, perché
nelio stesso stabile abitava 1l fratello detla sigra Invero, non ¢
contestato che il sig. Y abiti in quello stabile, tultavia, non si vede
perche, per cid selo, [a sorella dovesse essere compiutamente informata del
tipo di dirttto reale vantato dal medesimo sut proprio appartamento.
-

[ convenutt -e - moltre, hanno sostenuto di aver informato
Pagenzia immobiliare pnima della sottoscrizione della proposta da parte
deglt atiori, mediante la consegna di copia dell’atto di assegnazione, e
imputano a quest’ultima la viclazione dell’obbligo ex art. 1759 cc. di
informare a sua volta le contropartl.
La circostanza, lullavia, non ¢ stata pienamente provata; in particolare nulla
dimostra che i predetti misero a disposizione del mediatore una copia
dell’atlo di provenienza prima della proposta deghi aftori. Anzi, nella
serittwra di conferimento dell’incarnco {doc. n. 1 Bresso) I'immobile &
indicate come di proprietd; € vero che a tal fine é stato utthizzato un modulo
prestampato predisposto dall’agenzia slessa, ma ci0 non €simeva 1 S1gT)

al rivelare la vera natura del dinitto vaniato sul bene, quanto meno
consegnando una copia dell’atto di provenienza. La dichiarazione resa dal
sig. @l in sede di interrogatorio {di aver dato copia del rogito
ali’agenzia al momento del conferimento dell’incarico) non ha valore
probante, trattandosi di circostanza favorevole al dichiarante,
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b’ proveto, invece, mediante dichiarazione confessorie resa dal siy.
Stringari i osede di interrogatorio formale, che | opromittentt venditori
cousegnarono all’agenzia copia deliatio di provenicnza in occasione delia
sattoscrizione della senttura 1.3.2002 (per altro predicposta dail apenzia
stersa). Tultavia, maitea la prova che, @ sus volta, Pangenzia abbia fornito il
dnbumemu al promussari acquivents; al camirario, i jesie

{diperdente dei sig. on ha confermato tale circostanza.

Intine, hella serittura del 1.3 2002, con cul venive formalizrato i1 coplratio
prefimimare, al punto 6, si aﬁ'f.ﬂ mava; “lu Parte promessa vendiireee
garanlisce sin o ora la piena proprietd e libere dispombilitg Joll immohile

. mentre sarebhe s(ate necessanio chiarire che in cffatti lg siy.ra -

aveva la proprietd superficial e non la plens proprieta.

S1 precisa che al punto 2 sbno citati gli estremy deli’atto di provenienza,
cspressamente indicato come atto di assegnazione, ma tale indicazione non
appare decisiva, infatti, non costituisce nozione appartenente alla comune
conoscenza che tale tipologia di atto, spesso, si riferisce a immobili costruiti
in regime di edilizia convenzionata, ¢, soprattutto, va considerato che somnc
alll di assegnazione anche quelli utilizzati per attribuire tali fmmobili in
proprieta piena ¢ non necessariamente in dititto di super hcac

Insomma, nel contratto preliminare concluso 1 14 22002 e mbadito il
1.3.2002 non era precisato che I’ appartamento era stato costruito m virtu ds
dintte di superficie a termine & non vi .5, prova che tale circostanza
essenziale sia stata altrimentl comunicata at promnissari acquirenti o che i
medestma ne fossero i qualche modo edotti.

L'istruttoria ha, poi, dimostrato (v. lettera 10.12.2002, doc. n. 8 all., & testi
ehi} che 1l primo ostacclo alla conclusione del

contratio definitivo s1 manifestd nel dicembre 2002, quando la sigra
-omunicé di non essere pill interessata a vendere |’ apparfamento.

Sulla scorla degli elementi sopra sintetizzati e seguendo 'ordine delle
domaude come proposte dalla parte attrice con le conclusioni definitive i
fraggano ora le conseguenze.

I via principale glt attori hanno chiesto accertarsi che il compertamento
posto in ¢ssere dar convenuti per indurli a concludere 11 contratto
preliminare per cui ¢ causa integra il delo contrattuale, e, di CONSCEUENzZa, Ne
harino chiesto 1’annullamento perché concluso per effetio di ragpiri.

La domanda ¢ fondata.

Alla luce delle risultanze in fatto sopra sintetizzate, si deve concludere che
la proposta contrattuale dei sigri - e - era inequivocamente

rifenita all’acquisto della piena proprieta dell’appartamento: come si & detta, .-

e

dai suo testc mon emerpe minimamente il riferimento ad un pid Limiato

r:\]



dinitto di proprieta superficiaria a termine, essendo indispensabile - per
cvidenziare siffatia natura del dinito sui bene — una apposila precisazione, in
mancanza della quale ¢ lecito presumere che — secondo la regola — Ia
proprieta non sia soggeetia a vincoli del cenere,

Dunque, mentre gh attorl non avevano affatio evidenziato nella proposia lIa
dispombilitd ad acquistare un dinitfo reale hmitato, spettava a1 destimatart
della proposta rivelare la diversa natura del proprio dintto con una apposita
ed inchspensabiie dichiarazione.

IL7aver accettato 1a proposta senza modificarla e tacendo I'effettiva natura
del diritto esisiente sul bene ha certamente mdotto 1n errore 1 promissart
acquircnty in ordmme ad un carattere giuridico ¢ssenziate del bene oggetio
della futura compravendita, conoscendo 11 quale essi si sarebbe certamente
astenuta dal contrarre.

Infatti, non occorre spendere molte parcle per evidenziare che qualungue
persona di buon senso, volendo acquistare la piena propreta di un bene
mmobile, st sarebbe astenuta dal prometiere di acqustare un diritte Jimtato
del tempo, olire tutto al pig elevato prezzo di mercato della piena proprieta
anzich¢ a quello inferiore e calcolato 0 basc a parametnt di legge deila
proprieta superficiaria.

Certo 1 promitientt venditor, come s1 & gra detio, si sono hinntat ad
accettare la proposta formulata dalla controparte, senza esplicitare 1 reale
carattere del dintto sull*appartamento, ma cosi s1 sone obbligat a stipulare
un contratto di compravendita avente ad oggetto un bene con gualild
giundiche diverse da quelle proprie del bene nella loro disponibilita.

Tale condotta, pur omissiva, mtegra artificio o raggiro rilevante ai sensi
deli’art. 1439 cc. perché proprio la mancata esplicazione della ridetta
citcostanza essenziale ha consentite la scometta rappresentazione della
realta e determinato netla controparte la falsa comvinzione di cur si é detto.
Del resto, la Corte di Cagsazione ha nipetutamente affermato che 11 dela,
quale causa di annullamento del coniratlo, ai sensi dell'art. 1439 ¢.c., non
necessariamente deve tradurst nell'ingannare con notizie false, con parole o
con fatti fa parte interessata (dolo commissivo), ma ben pud consistere nel
nascondere alla conoscenza altrui, con il silenzio o [a reticenza, faiti o
circostanze decisive (dolo omissivo).

In altre parole, 1 conveputs, limitandosi a confermare {mediante |"adesione
atla proposta di controparte ¢_ quanto alla stg ra S, sottoscrizione della
successiva scrittura 1.3.2002) che I"appartamento cra di loro piena proprieta,
hanno creato una falsa apparenza, mentre per nvelare alla controparte ¢che il
bene era in proprictd superficiaria non vi era altra via se non dichiararlo
espressamente,

[l contratto, pertanto, va annullato ai sensi dell’art. 1439 c.c.

In consciucuza dell’annullamento del contratio de guo 1 convenuti

= _
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percepito, cioé € 41.313, con gli interessi legalt dalla data della percezione
delle singole competent: da tale complessivo nmporto € fino al 11.11.2004,
data in cui la somina € stata messa a disposiziene degli attor,

(3l attori hanno chiesto moltre 1l nsarcimento det danno patrimoemale e
nom pataimoniale.

Ora, non ¢ provato, né sembra ipntizzabi]c, considerata la  natura
dell’interesse leso, che il fatto dlecito i cur s1 discute abbia meciso sulla
sfera morale e psichica degli attor], cagionando loro sofferenza e patema
d’animo, risarcibili a tetolo di danno nen patrimoniale.

Quanio al danno patnmomale, gh attornt evidenziano che 1n wvista
dell’acquisto dell’uppartamento dei convenuti avevano posto 1n vendita il
Proprio e, sempre tramite |’ vevang concluso m data
3.7.2002 un contratto preliminare con takt sig.ri e tutiavia,
venuta meno la possibihita di comprare la nuova abitazione crano statl
costretti a risolvere quel preliminare ed a restiwire @ loro promissar
acquirenti il doppio della caparra incassata, paria € 15. 0”0,

Ora, non & contestatn e dimostrato dal documento n 3 prodotto dalla
Mropnsta dei mgn_wcettatﬂ dagli attort il
{86 i cur st indicava caparra confirmatoria dt € 2.500% che gli attori
abbiano concluso un contratto plcllmlmre con terzi, per vendere il proprio
appartamento ed ¢ plausibile che quel contratto sia stato risolto {come da
doc. n. 11 att.). Manca, tultavia, la prova che la risoluzione sia avvenuta
propria in conseguenza della mancata conclusione della compravendita
dell’appartamento degh attori, e, sopratiutto, che gl attor1 ¢i abbiano in
concreto rimesso la somma di € 15000 Sol punte, ghi attori non ha dedotto
adepuate prove, tale non essendo la scrittura sottoscritta con terzi estranet
alla causa (doc. n. 11 att ).

L accoglimento della domnanda principale esime dall’esame delle ulterion
domande proposte dagh attori nei confronti dei convenut; 4l <

Passando ora all’esame del rapporto tra gii attor e la T~,
s1 osserva che non vi € prova che 1l mediatore sapesse fin dall’inizio delle
tratfative che ["appartamente posto in vendita era state costruito i regime

di edilizia con ionata. Comme s1 & detto, nella lettera di incarico 1 s12.11
d Jzavevano dichiarato di avere la proprieta del bene.

E* stato tuttavia dimostrato (v. tesle che 1 medesimyg
consegnarono all’agenzia copia dellatto di provenienza in occasione della
sottoscrizione della scrittura 1.3.2002 o, quanto meno, ne comumicarons gh

estremi (invero ripottati nella scrittura) definendolo atte di assegnazione,

A quel punto, pertanto, il mediatore doveva subito informare 1 promissari /fm
acquirentl. P B
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Inlatti, conlrariamente a quanto si é rilevato con riferimento agli attori, per
prolessiomsh ¢sperti del settore delle compravendite immobiliari, quali
song il sig. ed 1 suoi collaboratort, tale definizione di per sé
{anche ad ammetiere che non avessero a disposizione copia deil’aito)
doveva metterll sull’avviso della necessiua di approfondire la natura del
diritto vantato dar srea - c- setiza accontentarsi della
dichiarazione di costoro di avere la piena propriela.

Sussiste, pertanto, la responsabilita  delPagenzia di mtermediazione
mmobiliare ex ar. 1739 ¢ 1757 terzo comma c.c,

Si nicorda che Mart. 1759 ce stabilisce che il mediatore deve comunieare
alla parti e circostanze a lui note, relativa alla valutazione e alla sicurezze
deil’affare o alla causa dr invahdita del contratto. Inoitre, poché 1a legge n,
39 del 1989 ha posto quale requsito dell’attivita del medatore la
professionalita; st deve ritenere che eglt, quale espeito nel settore, pello
svolgimento dellincanco sia tenuto ad mmpiegare la diligenza qualificata
richiesta dali’art. 1176, 2° comma, c.c. e, quindi, sia tenuto a comunicare
alle parti anche le circostanze non note ma conoscibili mediante ’uso delia
diligenza richiesta ad operatore professionale.’

Tnsomma, gh argomenti esposti per dimaostrare la buona fede degh atton
nel trattare con 1 convenuti credendoll priem proprietari. non valeono per 1l
medialore, stante appunto ls sua qualid di intermechano professiomsta nel
campo nnmeoebiliare,

Conseguenza di quanto s1 é detto, & che la ‘esso deve restituire
agli attori la provvigione incassala, perché 'incarico ricevuto non ¢ slalo

csattamente eseguito, stante la violazione del devere di e all’art. 1759 c.c.

* Cosi ia ginsprodenzg delly Conlg di Cassazone (senl, 24102003 w1609 Lo 7759 comane
prime codice civile - che impone af mediarore Cobllize &f compnicare afle parti fe circosianze o lui e
circa fg walitazhone ¢ sicurezza dellafferes che possanc inthwire siulla sue condlusione - deve exsere letio
o1 cereckinazione oot @l et 1175 ¢ LG delfo stesro codfce, nonché con b dliscipiing detiala dalln
legae ho 39 dol 1089 - che ha posto in risalio lo noinre professionole deflattivitg del mediatore,
suthordinerrdone Pesererzie all'iserizione wr m apposite. reolo, ohe richivds delerminmii requisin di
Crifiea ¢ competenze (et 3 condizionande allxerizione siessa o spettonza del coimpenso vl 6 - No
come e ohe § modietore, pre mon essentde teoaic in difotto dF s Bncaricn pardcelare i proposite,
sealgore, nell'admppomenio delte sus prestolione (che 51 dipana in ambite comtrattiolel. specifiche
incdagind of nerinre tecnicn — g.l'ur:’d;’m feemine Hacaertamantn defla fihertd el imimehile ageette del
frensfertninio, wedianie fe casiddetie visiee catrstall ed ipatecaried al fine o tdftnduware circostanze
riteventi of fim delle conclusione deltaffare o i nan woie, & pur etiendia et acd wr ofbiion ol
correity furmazione secando i oriterio defta media dligenza professionade, {f quale comprende, in
posiien, Pobllive of commmicare fe circoxtanze o hei note o coitungne conoscibill con fa comune
difigenza chie &7 richicde al mediaore, noncie, in negative, (8 divieto ot fornire nom sodo mformacion
weny veritivee, uie anche Tnformasions s circastonze deife guall won abbia consapevelezza e ole aon
cehibin coutrodfute, poiche i dovere o eoreettezze o guelie df diligenza gt inporrebhere i tal coso o
asfenersi dal darle. Ne consegue che. guolora il mediatore dia inforaaziont sy civeostance df cal non
dhbia consapevatezsa o ol non ablic contrellite, (2 gidi 56 rfviding pol ifesanie ¢ N veriliere, ovvere
pmetta_di_comunicary_circostanze_da li_pon_conoscitte ma_conaseibili con Lordinaria_diligenza
arofinevieiedle, ¢ fogittimarnenie configurabily wne o responsakiliig per | dm'ui'.' safferti. pev Peffetta, il

offeinte
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L'inadempimento del mediatore nispetto all’obblhigo di cui sopra comporta
altresi 1l dmtto della controparte al nsarcimenio del danno, che tuttavia,
come s1 e detto, non ¢ stato dimostrato nel preciso ammontare.

Per contro, non deve essere restituiia 1a provvigione pretesa dall’agenzia per

[a mediazione nell’affare concluse tra oh attort ed | l'erzi’w
perché non vi & prova che la seconda operazione fosse condizionata al buon
esito della prma.

Con rifernmento alla domanda trconvenzionale proposta dar convenut:, di
risarctmenio del danno consegucnte a diffamazione posta in essere dagli
attori, nulla & stato dimostrato dagli mteressati ¢ nulla & stato ammesso
dagit attorl, 1 quali ne hanno subito contestato 1l fondamento; del resto,
contrariamente a guanto osservano 1 convenutl, la mera mancanza di
contestazione non sarcbbe bastata a provare 1 fatti costitutivi della
domanda, che, pertanto, va respinta.

Vista la reciproca soccombenza e considerato che la somma pot comsposta
it corso di causa era gid stata offerta pruna dél giudizio coil gh mteressi
legali fino ad allora maturati (v. docc. 9 e 10 att.}, ricorrono piustl motivi

per compensare le spese tra gli attori ed i convenutl U - i,

Per il principio di soccomnbenza, il sig. - deve essere condannato a
nfondere agh aflort le spese sostenule limitatamente al rapporto
processuale tra dette parti ed proporzione al yalore deila domanda proposta
nei suoi confronti, e dungue nella misura che s1 hiquida n € 4,150 {di cwi €
150 per spese, € 1,500 per dinitti ¢ € 2.500 per onoraii),

P.QM.

11 Tribunale, in composizione monocratica, cosi decide sulle domande m
atti, nel cootraddittorio tra le parti, respinta ogni contraria istanza,
eccezione e deduzione:

annulla il contratto preliminare concluso in data 16.2.2002 dai sig.v1 Longo

e Baccaro con 1 sig i D - S
dato atto che in data 11.11.2004 i sigri Y - <nmd honno

provveduto al pagamento a favore degh attori deila somma di € 41 315, 1i
condanna a pagare gli interessi legali fino a tale data su € 5.165 dal
16.2.2002, su € 25.820 dal 28.02.2002 e su € 10.330 dal 20.7.2002;

b



condanna 1l sig.

‘ titolare della a
restituire agl attori la somma di € 6.042, con gh interessi legal dal
1.3.2002 al saldo;

respmge la domanda riconvenzionale proposta dai convenutt
condanna 1l sig.

alla rifusione a favore degli attor1 dell
spese di lite, bguwdate in complessivi € 4,150, IVA ¢ CPA sugh omportt
imponibnli;
dichiara compensate le spese tra le altre part

Cosi deciso in Milano d 31.3. 7006
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