SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione ritualmente notificato all— 28 novembre
2003, Ia_i esponeva che:

¥ in data 12 novembre 2003 aveva sottoscritto una “scrittura privata preliminare” con

la quale aveva accettato 'offerta di acquisto di un immaobile in via
q q

di cu1 la socicla convenuta era proprietaria, per il prezzo complessive di €

nr,

® 1l pagamento del prezzo era stalo concordato in piti soluzioni, in quanto —

gla versali, venivane imputati, alla data su indicata, ad “anticipo di caparra
confirmatoria” (doc. 2 fasc. attrice), € - dovevano essere pagati alla firma
del contratto preliminare, entro il 24 novembre 2003 € -vrebbero dovuto
essere versatl entro il 30 marzo 2004 ed il saldo di -ra stato previsto al
momento del rogito, da perfezionare entro il 3¢ giugno 2004;

con lettera del’ 21 novembre 2003 {doc. 3 fasc. attrice],—'\reva

comunicato che i propric collegio sindacale aveva ritenuto di non approvare la

w7

cessione dell’immobile al prezzo concordato ¢, per questo motivo, la convenuta
aveva dichiarato di ritenersi libera da ogni impegne contrattuale, offrendo,
contestualmente, la restituzione della sommaz di -| precedenza riceviita:

a tale comunicazione si cra replicato (cfr. doc. 4 prod. atirice) che con la lettera del
12 novembre 2003 * si era obbligata a vendere alle condizioni

coicordate e la societa convenuta era stata diffidata ad adempiere;

v

a tale richiesta era stato opposto un diniego verbale, accompagnato dall’ammissione

LY

che it nuovo atteggiamento era stato provocato da una proposta di acquisto ad un
prezzo maggiore nel frattempo formulata da un terzo.
Su queste premesse _chjcdeva una sentenza ex art. 2932 cc che tenesse huogo del

contratto definitivo non concluse per il rifiuto di adempiere della controparte ¢, in via subordinata,

la condanna della converuta al risarcimento dei danni.

Con comparsa depositata all’vdienza di prima comparizione celebrata il 31 marzo 2004 s
coshituiva ‘ contestando le pretese di controparte ed asserendo che al documento
P

sottoscritto dalle due parti il 12 novembre 2003 non poteva essere attribuito il valore di contratto

7
preliminare, ma di mera “lettera di intenti”. A rniprova di tale tesi si faceva notare che gia nefla /




-

aveva espressamente

scrittura del 6 noveibre 2003 (doc. 1 fasc. convenuta)
condizionate J'accettazione della proposta d’acquisto di alla “verifica ed accettazione” del
propro collegio sindacale, che, nel caso di specie, aveva avuto esito negativo. -

St sosteneva, pertanto, che da una mcra “lettera di intenti”, quale doveva qualificarsi la
scrittura del 12 novembre 2003, non si poteva far discendere alcuna ohbligazicne di cantraree in
capo a _ 51 chiedeva, quindi, il rigetto delle domande dell’attrice, reiterando
Fofferta di restituzione della somma di -E e censurando Ia totale indeterminatczza della
domanda risarcitoria proposta dall’attrice in via subordinata.

All'udienza del 7 ottobre 2004, fissata per gl incombenti ex art. 183 ¢pc, erano assegnati i
termini per la precisazione e modifica delle domande e per richiesic istrutroric e produziont
documentali

Alludienza del 23 febbraio 2005 la causa era ritenuta matura per la decisione ed all’udienza
del 19 gennaio 2006 le parti precisavano le conclusioni come da fogli allegan e, dopo il rituale

scambio degli atti finali, il 4 aprile 2006 la causa era trattenuta per la decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Essenziale per la soluzione del contenzioso é I'esame dei documenti sottoscritti dalle parti,

La serittura del 6 novembre 2003, intitolata “proposta d’acquisto™ e sottoscritta dai legali
rappresentanti delle due societd, gia presentava 1 contenuti essenziali per poter essere qualificata
COmMe un vero e propno contratto preliminare, atteso che vi erano contenute: 1) la manifestazione
defla volonta di, rispettivamente, vendere — ed acquistare -un
tmmebtle precisamente individuato, con determinazione del prezzo e puntwale indicazione di
wuporti ¢ termini dei singoil pagamenti a titolo di caparra confirmatoria, acconto ovvero saldo gel
prezzo.

Era, bensi, prevista una condizione sospensiva, costituita dalla “verifica ed accettazione”
della proposta da parte del collegio sindacale di _ ma si era anche precisato che
tale verifica avrebbe dovuto intervenire “entro e non oltre sette giorni” dal 6 novembre 2003 e,
quindi, entro i 13 novembre 2603 |

Nel pieno rispetto di queste scadenze temporall ed all’esito, deve ritenersi, di una positiva
venfica della convenienza dell’affare da parte del coliegio sindacale di_ questa
societa aveva comunicato, con lettera del 12 novembre 2003, la propria, non pili condizionata,

accettazione della proposta d’acquisto di -ribadendu in questultimo documento, sotioscritto

el




per accettazione dal legale rappresentante di—l prezzo dell'immobile ed i relativi termini e
modalita di pagamento.

Si deve rilenere, pertanto, che la successiva lettera con cul, nove giorni dopo ['accettazione
deila proposta d'acquisto all'esito della positiva verifica della convenienza dell’affare, il legale
rappresentante di—mmunicé di non voler pili dar corso alla compravendita,
debba qualificarsi non gia come una manifestazione della volonta di recedere da trattative ancora
pendenti, ma come I'espressione del rifiuto ingiustificato di adempiere ad un’obbligazione di
contrarre efficace e vincelante dopo la sottescrizione da parte delle due societa del pii volte
ricordate accordo di data 12 novembre 2003,

Nec consegue che la convenuta deve essere considerata inadempiente ali’obbligazione di
jmprio immaobile di via —l prezzo di E-
Con la memoria ex art. 183 V comma cpc lattrice ha reso note che quattro giomi prima

della trascrizione della domanda giudiziale di -era statoy trascritto, ex art. 2651 his cc, il

gontratto preliminare con cui—i era obbligata a veéndere ad un terzo I'immobile
che pochi giorni prima si era impegnata a cedere a-
Venuta meno la possibilita giuridica della domanda ex ani. 2932 ¢, Iattrice si limitava a

vendere a

chiedere il risarcimento del danno, quantificandolo in misura corrispondente  all’entita della

plusvalenza che si riprometreva di conseguire rivendendo ii bene ad un immobiliarista bolognese,

A tal ﬁne-produccva copia deila proposta d’acquiste dell’immobile di via—

ormulata da- il 17 novembre 2003, Quest’ultimo aveva offerto un prezzo di €

a pagarsi quasi interamente al rogito, che avrebbe dovuto essere stipulato entro il 31

ial

.

dicembre 2004

L'efficacia di questa proposta d’acquisto, divenuta un valido contratio prelimmare per
effetto deil’accettazione, in data 20 novembre 2003, da parte di-era stata risclutivamente
condizionata al perfezicnamento dell’acquisto del bene da parte di questa societa entro il 30 gingno

2004,

Mon resta, a2 questo punto, che liguidare il risarcimento spettante all’attrice, Pare
condrvisibile, sul punto, I’estremo argomento esposto 1n via subordinata dalla difesa dj -
— secondo cul Pintero importo della plusvalenza non pud essere considerato danne

risarcibile, atieso che, ove 7 due affar (I"acquisto di -d- la successiva

rivendita a— tossero andati in porto, la societd attrice avrebbe dovutoe sostencre

constderevoli oneri fiscali, oltre, si deve aggiungere, a non trascurabili costi aziendali (per

Vassistenza di professionisti ccc.) per la complessiva gestione dell’operazione.



-~

Pare, pertanto, equo e prudenziale determinare in E-’eﬁ'ettivo mancato guadagno
di- che ovrd risarcire in conseguenza del suo inadempimento

’

contrattuale,

Le spese di lite dellattrice, liquidate come da dispositivo, debbone esscre poste a carico

della convenuta soccombente.
PQM

1. TRIBUNALE DI MILANO

in composizione monocratica

defimtivamente proanunciando, nel contraddittorio delle parti, respinta o assorbita ogni diversa

domanda, eccezione, deduziene,

CONDANNA

—a pagare la somma di G_ a-un gl mnteressi legali

dalla data odiemna al sakio;

RIGETTA

ogni aitra domanda delle parti e

CONDANNA

spese di lite, che si liquidano in eur-::-—
¢t ONOTarl, euro -er rimborso forfetario

del 12,5% su diritti ed onorari e, cosi complessivamente, in euro -oltre IVA e CPA come

a nimborsare a
per spese, euro per diritti, euro

per lepee,
Cosi deciso in Milano, il 6 aprile 2006,
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