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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLQ ITALIANO
IL TRIBUNALE DM MILANO
SEZIONE 4a CIVILE

In composizione monocratica nefla persona della dott. Lucia Fonmnica,
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al numero di ruolo generale sopra riportato,
promossa da

elellivainente
tlano, corso Itaha n. 8, presso lo studio dell’avv
Andrea Arioli, che lo rappresenta e difende per procura a margine

dell’atto di citazione;
ATTORE

contro

lethvamenfe  domiciliate
ano, via Montenapoleone n, 20, presso o studio degli avv.ti
Guwseppe Calabi ¢ Rossella Zollino, che le rappresentano e difendono
per procura in calce alle comparse di costituzione ¢ risposta;

CONVENUTE

ente domucihate in Milano, via Solari
9, presso lo studio dell’avv. Giovanna Belluomo, che le rappresenta

¢ difende per procura in calce alle comparse di costituzione e risposta;
CONVENUTE
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CONCLUSIONI precisate all’udrenza del 20.10.2005 come da foeh
allegati.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSQ

Con atto di citazione notificato 1l 29 ¢ 31.5.2003, 1l si¢. (i P
m qualita di propnetario di un laboratorio ¢ del soprastante

lastrico solare facenti parte del condominmio di Milano, via Selarin. 11,

conveniva in giudizio le sig.rem
_1 qualita di proprietane di unita imimobilian site nel
c

onfimante condominio di Milano, via Savona n. 14, ed esponeva che
tali unita erano dotate di finestre prospicient: il lastrico solare, che
[ coslituivano luci, perché munite di mfemate fisse tali da impedire
I’affaccio sul lastrico stesso; nell’agosto 2002, proseguiva Mattore, le
convenute avevano asportato le grate, cosi trasformando le Juci
vedute, aperto un passaggio ¢ collocalo fioniere sut lastrico solare.
Tutto clo premesso, l'attore cluedeva accertars: la difformita deile
finestre aperte dalle convenute sulla sua propricta rispetto a quanio
previsto dall’art. 901 c.¢. ¢ ia condanna delle medesune a rendere le
luci conformi al dettato della nomma citata oppure, in subordine, a
npristinare le mmferriate fisse, n ogni caso con la condanna al
risarcimento del danno,
A seguito delle difese delle suddette convenute, |'attore estendeva il
contraddittorio ne1 confrontt  delle  altre comproprictarie  degli
appartamentl per cui ¢ causa, !
Le sigre ontestavano 1l
londamentc della domanda avversaria, osservando che le finestre ¢
porte-finestra aperte nel muro dell’edificio di via Savona 14 al confine
con 'mmobile dell’attore, per aliro costruito in epoca successiva,
avevano sempre avuto carattere di vedute, mentre le inferriate, apribili_
erano state installate per rapiont dr sicurezza contro le intrusioni negh
anm “60/770. Aggningevano che nell’estate del 2001 1 Sig*
arbitrariamente, aveva fatto apporre alle porte-finestra deile sbarre di
cliusura fisse, suscitande la reazione dell’am- mimstratore del
condominic ¢ delle convenute stesse, che avevano provveduto a
rimuoverle. Infine, lamentavano che 'attore aveva fatto installare sul
lastrico selare impianti di videosorveghanza., posizionandoli in
direzione delle loro finestre € consentendo cosi I'indebita captazione di
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immagini,
Le sigre loro volta chiedevano la reiezione della
domanda dell’attorg; esponevana, poi, che I"attore aveva mstallato sul
lastrice solare telecamere invasive, tre caidaie a distanza nferiore a
quella legale prevista dall’art. 907 c.¢. dalle loro finestre, € che non
provvedeva alla pulizia ordinara, tanto che 1 rifiuti spesso ostruivano 1
pluviali; 1n via riconvenzionale, l¢ convenute chiedevano la condanna
dell’attore a rimuovere gl unpanti di videoregistrazione oppure, i
subordine, a limitarne la portata, a rimuovere le caldaic ed a
provvedere alla manutenzione del lastrico solare.

La causa non comportava istruttoria vlteriore rispetto alla produzione di
document e fotografie,

All’udienza del 20.10.2005 le parti prectsavano le conclusiont come
riportate sui fogli allegat e fa causa vemiva trattenuta per la decistone,
previo deposito di comparse conclusionali e di replica.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L’attore, a sostegno della domanda proposta in via principale, sostiene
che le finestre e porte-finestra aperte nel muro prospiciente il suo
lastrico solare abbiano sempre avuio caratteristiche di luci, in quanto
imdonce all’affaccio, essendo da sempre dotate di inferriate fisse,

Va premesso che, come é noto, la distinzione tra luce e veduta risiede
proprio nella possibilita di affacciarsi, che carattenizza la veduta e
consiste nclla possibilita di sporgersi dalla finestra al hine di guardare,
H prmcipto ¢ consolidato: secondo la giurisprudenza di legittunita (v.
per tutte Cass, sez, uute 28.11.965 n. 10015 e tra lc pit recenti Cass.
6905 n 17802 e 512.03 n. 18637} affinché sussista veduta, a norma
deil*art. 900 ¢.c., & necessario oltre al requisito delia “inspectio™ anche
quella della “prospectio” nel fondo del vicino, dovendo detta apertura
non soic consentire di vedere e guardare frontalmente, ma anche di
affacciars: € di guardare, secondo una valutazione rapportata a critert di
comoditd, sicurezza ¢ normahta, con lo sporgere 1l capo, di fronte
nonché obliquamente ¢ lateralmente, cosi assoggettando il fondo alieno

ad una visione mobile e globale.
Nel caso in esame Je finestre aperte nel muro dello stabile ¢he ospita le
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uruta di proprieta delle convenute sono di due tipi, a quanto s1 desume
dalla narrativa delle parfi ¢ dalle fotografie prodotte da entrambe,
fotogratie la cui comspondenza allo stato dei luoght non e stata da
alcuno conteslata.

In particolare, alcune sono mere finesire, con ante n vetro apribili
verso 'interno, dotate di inferriate, come senza dubbio emerge dalle
fotografie citate. Tali grate sono tutte meniate miernamente rispetto al
filo del muro ed hanno maglie di ampiezza palesemente insufficiente a
consentire 1] passaggio del capo di una persona normale.

La presenza di grate fissc, non sporgenti rispetto al muro ¢ con maglie
midonee a lascitare passare la testa, porta a concludere che dalie
finestre I questione € impossibile affaccio sul lastrico solare
dell’attore, ma solo la visuale, ¢ tale caratteristica ¢ insufficiente per
qualificarle come vedute.
(5l1 stessi elementi impongono di definire le finestre in esame quali luci,
assta, seconde art. 960 c.c., clo¢ aperture che danno passaggio alla
luce e all’aria ma non permettono 1l comodo ¢ normale affaccio per
guardare sul fondo del vicino.

In particolare, si f(ratta di luci uregolari perché, pur non avendo 1
caratter d1 veduta {s1 ripete, non permettendo 1'affaccio per la presenza
delle inferriate) sono prive degh altri requisiti preseritti dall’art. 901
c.C. '

A questo punto, s1 osserva che secondo le convenute le inferriate non
esistevano all’epoca della costruzione, risalente alla fine del XIX
secolo (edificio dell’attore, imdicato come coevo o successivo, € del
1882, come nisulta dall’atto di provenienza) ma vennero montate
sofamente negli anni "60 o *70 per prevenire intrusiom dall’esterno. Le
prove dedotte a sostegno di tale assunto non state ritenute
manmumssibili, mtanto, perché 1 capiteli formulat dalle convenute eranc
generici, essendo privi di precise indicaziont temporali e, comungue,
perché contenevano anche la prova che negh oltre vent’anm precedent:
["mntroduzione del presente giudizio 1l diritto di mantenere Ja veduta non
gra stato esercitato, proprio a seguito della trasformazione delle finestre
1 lucr iregolar mediante "apposizione di inferriate.,

Poich¢ Part. 902 II comma c.c. stabilisce che 1l vicino ha sempre il
dintto di esigere che la luce frregolare sia resa conforme alle
prescrizioni indicate dall’art. 901 ¢.c., va accolta la domanda di parte
attrice mirante alla riduzione delle finestre a conformita con 1 requisiti
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della nomna citata,
Parte attrice inoltre non ha, invece, provato di aver nisentito alcun

danno risarcibile.

Ad opposta conclusione si perviene con riferimento alle porte-finestra.
Al niguardo occorre premetterc che, secondo le convenute, le infemiate
esistent] prima del 2001 erano apribili, mentre quelle fisse venncro
installate nell’estate di quell’anno ad iniziativa unilaterale dell’attore ¢
che solamente queste ultime vennero da loro rimosse per reazione,
Questa versione, mal espressamente contestata dall’attore. frova
riscontro in pit elementt, Intanto, ¢ la stessa conformazione delle porie-
finestra ad avvalorare I’ipotesi. Inolire, nelle fotografie prodotte souo
visibili inferriatc aventi caratteristiche identiche a quelle presenti aile
finestre (cosa che le fa ritenerc coeve) montate davanti alle porte-
fincstra internamente rispetto al filo del muro nonché altre a inferniate
di diversa fatiura (disancorate ed appoggiate al muro in adiacenza di
defte porte}, la cui presenza non ha altra ragionevole spieeazione se
non Pinstallazione pin recente e disapprovata dalla convenute. Infine, la
ricostruzionc in esame - trova riscontro nelle letterc.-scritte al sig,

Pa]l’almninistratore del Condcuninic_ (quindi,
a soggetto neutrale nispetto alla controversia sulla natura delle

finestre, oggetto della presente causa) nell’estate 2001, content
protesta per 'arbitraria nstallazione davanti alle porte-finestra delle
convenute di  grate fisse con compromissione della facciata
condomintale a cul ¢rano state agganciate.

L’attenzione va, dunque, concentrata sulle grate preesistenti a qucike
del 2001, per osservare che dalle fotografie in atti si constatata che
quclle inferriate {(munite di cerniere e serrature) erano apribili, dunque,
idonee a consentire I'affaccio e tali da caratterizzare le porte-finestre

come vedute.
Poiché, a dire dello stesso attore, tali grate evano presenti gia nel 1984,
ossia olire vent’anni prima della citazione, la domanda va respinta con

nferimento alic porte-finestra.

Passando all’esame delle domande riconvenzionzli st osserva quantlo

segue.
1 diritto delle sig re QGG occodere al lastico

solare dell’attore per jnterventi di pulizia e manutenzione della



pensilina collocata sulla facciata condomimale nonché per 1l controllo ¢
la mamutenzione della propria canna fumaria, diritto fondato suli"art.
843 c.c., non risulta s1a mai stato messo i discussione.

Non ricorrono 1 presupposii per condannare 'attore a rimuovere il
sistema di video sorveglianza e di allarme stallato sul lastrico solare
i proprieta esclustva, poiché I'adozione di misure ed apparecchiature a
protezione della sicurezza di un bene mmmobile nientra nei dintt del
proprietaric. Certo, 1l sistema di nipresa deve essere posizionato in
modo da prevenire interferenze con il dintto alla riservatezza altrui, ma
nella specie, risulta che 'angolo di visuale sia limitato al lastrico solare
di proprieta esclusiva e non veste direttamente le finestre ¢ le porte -
finestre delle convenute né, di conseguenza le loro unifi abitabve (ved
fotogrammi sub. 3 e 4 att.), mentre le convennte nen hanno formito o
chiesto di fornire adeguate prove del contrario, e¢ssendo del tutto
generico 1l capitolo di prova per testi formulato al nguardo.

Altrettanto geneniche sono le istanze istruttorie relative alla carenza di
pulizia ¢ manutenzione del lastrico solare da parte dell’attore, anche se
I’onere del medesuno di provveden ¢ indiscutibile € non contestalo.

Infine, le convenute chiedono la mnozione delle caldaie fatte mstailare
dall*attore che, assumono, non nispeiterebbero le distanze di cui all’art.
907 ¢.c. dalla finestre della sig.ra_\feppure tale domanda & da
accogliere. Le caldaie 1n questione (foto 8 ¢ 9, doc. 2 conv.) sono state
installate non sul lastrico solare bensi sul muro perpendicolare a queilo
su cul s1 aprono le fimestre delle convenute. Pertanto, il tipo di veduta
gsercitatile da tali finestre va valutatc con riferimento al muro
uteressato dall’mstallazione, non al lastrico selare. Cio premesso, st
osserva che la finestra pitt vicina al muro ove sono collocate le caldaie,
per quanto sopra si & detto, non costitnisce luce bensi veduta, pertanto
non sussiste Pobbligo di osservare le distanze di cun aglhi art, 906 e 907
c¢. nispetto ad essa. (Juanto alla porta — finestra deve nitenersi che la
veduta esercitatile rispetto al muro n questione sia obligua, in ogmi
caso non €& veduta diretta, dovendosi nicordare che veduta diretta é solo
quella che si esercita su di un fondo quando 1} confine di questo sia
parallelo al muro nel quale € posta la finestra oppure quando formi con

questo un angolo acuto, Dal necessario collegamento del secondo
comma con il primo comma dell'art. 907 ¢ ¢, a norma del quale &



obbligatorio mantenere la distanza di tre metil anche dalla finestra da
cui s1 esercita veduta obliqua quando da questa finestra si esercrti anche
veduta diretta sullo stesso fondo, denva che quando la veduta sia
soltanto obliqua, 1l proprietario del fondo sul quale la veduta medestna
si esergita non deve rispettare la distanza di tre metri ma solo quella di
seftantacmgque centimetri dal piu vicino lato della finestra medesima, ai
sensi dell'art. 906 cod. civ.. Pertanto, tra le caldaie ¢ la poria — finestra
in guestione, che offre sul muro interessato dall’installazione delle
caldaie una veduta solo obliqua, doveva appunto mantenersi, ai sensi
deli’art. 906 c.c., Ja distanza i settantacinque centinelri, misura che
risulta rispeitata,

Stante la reciproca soccombenza, ricorrono  giusth motivi o per
compensare le spese di Iite.

POM
Il Tribunale, detinitivamente pronunciande, in contraddittorio, cosi
decide:

condanna le convenute a rendere conformu alle prescriziom dell’art.
301 c¢.c. le finestre aperte, in comspondenza delle nispettive unitad
immohiliart, al primo piano del muro dello stabile di Milano, wvia
Savona n. 14, e prospicienti il lastrico solare di propneta del sig.
* esistente sull’immobile di Milano, via Solari 11,
respinge 1a domanda dell’attore con riferimento alle porte — f" nestra
esistentl nel mure di cw sopra;

respinge le domande riconvenzionali;
dicliara compensate le spese di lite.

Cosli dectse in Milano ¢l 29 marzo 2006, 2
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Il Giu W
dott, L.ucia Formic




