SO F
L3304 /7

n. 58914/2005 R.G,
REPUBBLICA ITFALIANA
IN NOME DEL POFOLO ITALIANQ
IL TRIBUNALE di MILANO
in composizione monocratica
Sezione FV civile

Giudice Giovanni Rollers

Oggi, 29 marzo 2007, a scguito di discussione orale, ha pronunciato lu
seguente
SENTENZA
ex art. 281 sexies c.p.c. nella causa civile iscritta al numero di Ruole
Generale sopra riportato, promossa
DA

CONDOMINIO

CONDOMINIO di

elettivamente domiciliati in via Hajech nr. 10, Milano, presso lo studio degli

Avvocati Eugenio Antonio Correale ed Alessandra Tononi Correale, che li
rappresentanc e difendono per delega a margine del ticorso per

reintegrazione nel possesso,

ATTORI




CONTRO

clelivamente domiciliata in via

Andreani 2.6, Milano, presso lo studio dell’ Avvocato Manlio Marino,
rappresentata € difesa dagli Avvocati Rosselta Banchelli, Deborah Giudici e
Ginlia Franceschetto per delega a margine della comparsa di costituzione e

risposta,
CONVENUTA

Oggetto: procedimento possessorio

Conclusioni: come da verbale deli’udienza del 29 marzo 2007

IN FATTO E IN DIRITTO

Rilevato che I'esistenza del distinto condominio corrispondente al corpo
interno del civico nr. 16 di via Castelvetro di Milano si ricava dalle
produzioni della parte convenuta,

ritenute che ¢ di futta evidenza che la porzione sottotetto del corpe interno

di via Castelvetro 16, che i Condominii attori assumono di possedere quale

parte comune condominiafe & che —
—assume essere oggetto dei suo possesso esclusive non

potrebbe, in alcun caso, costituire parte comune di un supercondominio

—, la cui stessa csislenza, in verita, non é stata chiarita

I causa, sicché ¢, solto ogni profilo, incontestabile il difetto di

legittimazione attiva de Cnndﬂminic—e via (NG

considerato  che la  domanda di  tutela  possessoria  sommania




dell’amminisiratore  condominiale cra stata rigettata all’udienza del 23
febbraio 2006 per la pacifica mancanza di prove a sostegno dell’ipotesi di
“possesso condominiale™ delle porzioni sottotetto per cul & causa;

ritenuto che I'ampia istruttoria svolta nella fase di “merito possessorio” ha
condotto a risultati davvero univoei, perché:

luttl i testimoni indotti dalla parte convenuta - 1 siggn

pomi fre inquilinl di appartamenti de! corpo interno di via

—°ultim0 assuntore, con la sua impresa,

dell'esecuzione di opere edili nel fabbricato in questione, su appaito
della— hanmo concordemente
escluso che la porzione sottotetioc fosse aperta e liberamente
accessibile ai condomini ed hanno riferito, al contrario, che in
occasiome dei loro accessi, occasionali, ma collocati in un arco
tempeorale molio lungo, dal 1981/1982 fine a tempi assai prossimi, il
SOtotetto era stato sempre trovato chmso da una poita, munita di

chiavistello o lucchetto e che le chiavi per entrare erano state sempre

fomite dal sig. _ della societd convenuta,
direttamente ovvero tramite i) rag_o, amuministratore
condominiale dall'inizio degli anni Cttanta fino al recente
subingresso nell’incarico del geom,—attualc
amministratore;

- tali circostanze sono state confermate datlo stesso rag. -, il
quale ha espressamente affermato che, le volte in cui per esigenze di

manutenzione condominiali era necessario accedere ai locali

soltolelto, Ic chiavi venivano richieste af sig- deila

- 1 numerosi testimoni indotti dalla parte altrice, per la magpior parle
operal ed artigianmi incaricati di lavori di manutenziome dall’atruale

amministratorc, non sono stati in grado di riferire aicunché di



nlevante, sia perché taluni hanno dichiarate di non ricordare aleun
particolare significativo in ordine al loro accesso al soitotetto di cu
si discute (cf. le deposizioni o (G REETNNRENVINNENER
sta perché aftri, pur avende dichiarato di aver trovato la porta aperta
mn occasione dei loro accessi (cosi .
_ hanno anche niferito di cssersi recati solo una volta
ncl sattoletto per cui é causa, cosicehé {aldila della minima rilevanza
di testimonianze di persone che hanne avulo un unico, occasionale
rapporte con 1 luoghi per cui ¢ causa} nwon pare possibile escludere
che la porta sia stata fatta trovare aperta a  costoro
dall’amministratore  condominiale, previe intese con la societd
convenuta, come nferito dal rag. - comc pare confermato
anche da un altro testimone sentito so richiesta delia parte attrice, il
sig._- I"unico addetto a lavori di manutenzionc che
abbia affermalo di aver escguito una pluralita di interventi nello
stabile di cui si discute e negli altri fabbricati di vi/ SR ¢ via
- il quale ha affermato che quando vi era la necessita di
andare nel sotfotefto, egli chiedeva le chiavi al custode, con cid
confermando la tesi di parte convenuta, secondo cui il vano
soltotetto non era aperto alla “wlilizzazione, pacifica ¢ affatto
costante, ..da parte del condominio e della collenivita dei
condomini”, come sostanuto dalle parti attrici;
ritenuto che per quanto sopra detto deve essere dichiarata inammissibile Ia
domanda di tutefa possessoria formulata dal Condominio di w’“
— vi:— (corpo esterno)/18/20 e, confermande Vordinanza
ernessa allesito della fase sommaria del procedimento posscssorio, deve
cssere ngettata, per la sua manifesta infondalezza, 'identica domanda
preposia dal Condominio dj vi~6 (corpo nterno), con la
conseguente condanna solidale del Condominii soccombenti alla rifusione

delle spese di lite della controparte, liguidate come da dispositivo;




P.Q.M.
IL TRIBUNALE DI MILANO

in composizione monocratica

definitivamente pronunciando, nel contraddittorio delle parti, respinta o

assorbita ognt diversa domanda, eccezione o deduzione,

DICHIARA
inammissibile la domanda di tutela possessoria del Cundominio_

_omo esterno)/18/20, Milano;

CONFERMA

I'ordinanza emessa il 23 febbraio 2006 a conclusione della fase somMITIAaria

del procedimento possessorio;

RIGETTA
ogni altva domanda delle parti;

CONDANNA

il Condominio

A - Condomin: NN
—] a rimborsare alla_o di
N 1 s i lite, che si liquidano in € 1.500,00 per diritd,

€ 3.500,00 per onorari, € 625,00 per nmborso forfetario del 12,5% su diniti

ed onorari ¢, cosi complessivamente, in € 5.625,00 oltre VA e CPA come
per legge,

Cosi deciso in Milano, all'udienza deil 2% marzo 2007,




