SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ncoeso ox artt, 1079, 1170, 903 ¢ 1122 ce 1l Supercondommio di via -

-ﬂ Condomimoe di \'i_, nonche dicar singoh condommi chiedevane

~quﬁ|c ritolare della ditea _a immediata sospensione des lavon merent
aleune part der sototett facenu parte del complesso immobidare dcnmm:‘mm_
Alladhenza del 18.7.2000 st costtuivano m gadizo 1 osigy,

mentre o Sig.-)rrscntc personalmente, chiedeva termine per munirs di difensore,

Alla successiva udienza del 2092000 vemivano sentit gl amminstratorn - c-
-mmché d geom, -:hc aveva scattato alcune fotografic aliegare al

rcorso; vemvano sentio anche 1 resistenty, 1 qualt confermavano Pesistenza di anpiant
comunt net sottotett di proprieta esclusiva ¢ stampegnavano a sospendere 10 lavorns
miraptess fino alludwenza successiva,

All'udienza del 15112000 intervemva i propro I’m'\'.-, il quale sollevava
quesnone di legittimita costuunonale delle legam regionali Tombardia 15/7/96 n 15 ¢
19/11/99 n, 22 con niferimento agle arte. 42 ¢ 43 Cost. Nella medesima udienza, atteso
che v propnetan det sottotettn non avevano nspettato Vmmpegno di non proscguire ne
lavorn, 1 procuratorn der ricorrent insistevano per Paccoghmento del ricorso.

Con ordmanza m data 1611200011 Gudice disponcva apposita (10 per venficare le
opere ma compuate o da comprersi ner smgolt sottotert, determinare Peventuaale
wcidenza di talr opere sugl eventualt impaant ¢/o servizr comum esisten, se tal opere
potevano exsere alt da pregrudicare la statica, 1] decoro ¢ Pestenca da fabbocan ¢ venna
ali’uopo nominato [’ing.—

La (71T veniva depositaia i data 27.04.01 ¢ all'udienza in data 11.05.01 vemvano svolie
diverse osservazont ennche alPelaborato pentale.

Con ordinanza i data 180501 11 Giudice  respingeva Pecccrmone di legiiumaita
costirzionale delle TLR 15796 « 22/99 perché manifestamente infondata; respingeva il

ricorsn proposto ¢ disponeva la prosecuzene det lavon, m conformid ¢ secondo lo




-

modalita ed indicaziont ¢spresse dal Cru; proposto reclamo avverso tale ordimanza, 1l
‘Trbunale respingeva il reclamo e confermava lordmanza de qua

Nelle more della causa di menito 1 ricorrents promuevevano ricorso ex artr, 669 guater ¢©
septies €.p.c. lamentando la mancata osservanza, da parte der resestent, delle medabta ¢
ndicazion espresse dal CTU nella sua relazione feenica.

Alludienza del 16.02.02 vemiva quindt dato meanco al CTU de accertare quanto
lamentato dar ncorreno ¢, in data 16.02.02,1 resistent, a loro volta, proponevana rcorse
ex art 700 cope. al fine di ottenere S e srgente fulte §lieeess i proveedimentt diincie 1o
consentite di completare fe gpere i Bt sitoessa ¢oinoan fewspo susteerade e dr vederss
autonzzare Uallacctamento a gas, luce ¢ citofono,

Nellambito der due cautelan propost dalle part, 11 Gradice disponeva €11 all’esuo

della guale Ping. -mccrtn\'a che:

e prescrraon dr cw alla precedente perraa crano state compleramente dratrese,

-fa ST ~(m avevi eftertuato alcuna PLTR i rintorye ncllapparmmento e

guale gia abitava ed aveva realizzarto un’altana irregolare oltre che mnsicura;

-1 sigg.-:-cc-vano rcalizzaro solo una parte delle opere strutturah sul retto,
peraltro senza tener conto delle prescrizion: di cut alla penzia 27.04.01,

-l sy, -nrm aveva realizzato alcun lavoro nella sua porzmone di sotrotetto anche se
erano statn nnvenutt accumuli di macernie da mimuovere.

Conseguentemente, i data 1806.02, 1 Grudice, a saoghmenio della rserva assunra
all’udienza dell’T1.6.02, accogheva il ncorso proposto dal Supercondominio ¢ ordimnava la
sospensione der lavors negh immobilr det resistent fino a quande non fossera stare
attuate le prescrizmont della prima CTU Respingeva, inveee, 1l ricomo ex art, 7100 ¢p
dur resistenty

I reststents, quindi, proponevano ncorso ex art. 609 ducdeaies ¢p.c, chiedende ia
determmazione delle modalita di atruazione del provvedimento del 18.6.02.

NelPambito della causa di merito, venivano depositate e memorie ox ate. 183 ¢ 184
c.p.c. con relativa replica, nella quale 1 resistents formulavano anche stanza ex are 669

duodetics c.p.c. per inzare le opere di recupero.




AlPuchenza del 121202 4] Guwdice chiedeva al CTU di verificare 1 progeto presentats dam
resistent al fine di poter deadere sulla istanza dagh stesst formulaa. Nella medesima
udhienza 1 neorrent chiedevano al Giudice dr ordinare, oxoart, 700 ¢poc, I nmorione
dell’altana in legno realizzara dalla sig, ra- i quanto di per s¢ peneolosa,
Alludienza del 2001202 1 Guadice, dopo aver sentito 1 procuraton delle pare o
personalmente la sig.rﬁ- autorizzava In prosecusone der lavors ¢ s nservava
sulle alore 1stanze.

Con ordinanza in data 231202, 1 Guadice dichiarava mammusibile 1l ncorso ox arg, 7ii

¢.p.¢. 1 ordine all’altana, ed ammetteva le prove tesumonials

Con astanza m data 8.09.03 ox art. 669 ducdecies ¢.pg 1 sy - c-

chiedevano che il Giudice consentisse Pesecuzone delle modifiche merents gl impuanti
di cur al progetto ¢ che a tal fine vemisse autonzzata la sospensione dellerogazione
dell'acqua. T Grudiee, dopo aver senntoal CFU; autonzzava Pesecuzione dedle modifiche
richieste, autonszande fa finaturea delle opere esterne al rustico, nonche Postallizone dot
castello dir carico ned cortile interno previa nimossone dr quello esistente sulla facciata
esterna.

Alludienza i dawa 171203 anrerveniva volontamamente acch. _in

qualita di acquirente dellunith immobiliare per la quale era stato convenuto m gadizio

sig.—s chicdendo di essere assolta da ogni domanda proposta dan ncorrents

n relazione all'unita immobidiare di sua propreta.

AMludienza in data 2,034 I'arch.-‘n'cscntnm ricorso ox art. 669 deaies e/ o 669
duodecies c.p.c. per ortenere Vautonzzazione a procedere alie modifiche degh imprant
sulla base di progetu ¢ relaziom teemiche prodotte,

I Giudice disponeva uleriore (VLU per venficare la regolanta delie opere eseguite
nellimmobile di prr;prictﬁ- nonché per accertare la possibilita degh aliacoamen
aglt sfmpranti comum,

Alla successiva udienza, i data 28.09.04 41 Ghudice, esammatae la 1L depositata n
data 23.007.04 autorizzava Parch. - contnuare 1 lavon come specificatt nella

stessa Cra, nonche a realizzare le modifiche mdispensabil suglt imprantt condommial ¢ a

y




-

eseguire la parte di recupero del suo appartamento dal paneroualo della SCﬂi}'L
condominsale ¢ mstallazione del conratore del gas,

Assunte le prove tesumomnalt ammesse, all’'udienza in data 21105 e parn precisavanas Jo
nspettve conclusiont ed 1l Gudice, dopo aver assegnate alle stesse v termpm i legge por
gl senttr conclusivi, assumeva la causa 1n decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

i cc-m*cnuti~ hanno cocepito, in sede di precsaziom dolle

conclusiont alludienza in data 2.11.05, la carenza & legitimazione a0 vappresentare
Super Condommuo m capo allammmstratore sig, —cs:;cndn staro el
[rattempo sosttuito nella persona del dmt.-. A comprova di 16 hanie chicsto dh
poter produrre 1l verbale di assemblea in data 9.1 104

Ritiene 1l Guudice che tale nchiesta di produaone sia tardiva ¢ non somisssibalel
perché il prederto verbale dr assemblea porta una data antenore dr crrca un anno napett
all'udienza di precisaanne delle condusions, s perchd gt stesst convenwe oo hane
dimostrato ne allegato di non aver avuto la possbilica di produrre 6 predetto verbale in
una precedente udienza.

In ogm caso, Ueccertone nsulta mfondata anche nel merito. Infatts, of mutamento della
persona dell’amministratore m corso d gudizio non ha alcuna mewrdensa sul rapporto
processuale che, in ognt caso, ¢ sempre tfento al Condomime (v, Cass. Civ, T2 1987 n,
1416} Peraltro, s1 ¢ anche detto che 1l potere dell’ammurustratore perdura pure nel caso
dt cessazione della canca, fino alla sosutuzione; In cessamone  del rapporro d
rappresentanza per sostituzione dellamministratore diviene rilevante durante o corso del
giudizio 1 quanto Pevente sia notificato alle altre part dal procuratore costutuna. In
mancanza di tale noufica tale qualitd s1 presume, se non ntualmente contestata dalla
controparte, nel qual caso occorré produrre tempestivamente in grudizio la relatva prova
(Cass, arv.sez 11 16/7/02 n. 10274).

I'eccemone ¢ altrest infondata __in quanto 1l nicorso ¢ stato mtrodotto, olire che
dallammingstratore del Supercondomimio, anche dall’lamministratore del condomime ds
via — ¢ da dicat singoh condomim {¢ con successivo intervento dr altro
condomine nella persona dcll’m-v.-




Nel merito, non vi ¢ dubbio che il grudiao possessoro sia diretto a tarelare lasiuazione
di fatto esistente al momento della lamentata molesta o dello spogho, mentre non
possono avere mgresso e consideraziom di carattere petitono m ordme alla sussistensa
del diritto der convenun ad aperare e modifiche contestate

Il presente grudizia ¢ stato carattenzzaro da una serie articolata d accertamenu pertrah
nalizzan a venficare, sosmanzaalmente, fa conlomur der progert, proposen dar simgols
convenun, alle prescriziont devate dal CTU

Cosi occorre nchmare In ponma CTU i daa 270401, com la quale 1] consulente
Jufficsor dava atto con riguardo alle singole posizions da convenuti che: Papparramento
—crn Punsco n cur erano gid stat esegant det lavon, per !’ﬂ}‘ppurmmcnn—
-mm cra stata ancora presentaa la relatva DA ed 1 Tavon non erano stat imzaag,
mentre per Pappartamento - pur prosertara la relavva 1DTA 1 lavorr ancora non
CTANO INIAAL,

Con nguardo pos alla sospensione de avors d CTU cont concludevar e pariensa. i
sospensione larors paiera apparire gistificata dallincerte s static, dafi necessitondi wn piano orveircn
per ladegcamento degli Dmpianti ¢ dalla pecessisa di un coordiniento estetico, Ora lineertessa statio ¢
stk eliminala dalla perizia dellin. - H piana di adegnaimento orsanica deali Gmplanti ¢ in
EOrSe o cird i pesion wominala dwl proprician dei seitofeitr). Nel frattempa § proprietori de sotfoletio
Bannt anche decivo mnihiteralmente i nenr gadificare 2 ipianti 80 servigio U estetica rerid
sadvagaardate dalle finee prosetivali gid defivte o daflimpegno assunto dai propoieiari di infesvare ¢
complelare 1l rconfe. Ti conclsioire, now solo g esiste npgimne & sospendere § Lirors, ma ¢ ansi
wppartanle cle & larord contingine, in mede che feoopere di vimferso Statice pessane essere
imetediatimente completale”,

La seconda I, in data 23,0502 dhisposta a sceguito di vicorso promassa dar nicorrent,

¢ nvece pervenuta a rsultatt diametralmente oppost. Infatn d CFL, dopo aver
nchiamato le precedentt prescriziont, ha nlevato che  “wtte queste prescvisions. pessend
escliese, sono stale frasowrale. Now o solo pon vsiste ahon aoeordo fra proprictnt dei soltolelli ¢
Supercondominio, ma won existe weaenn e degli chiberati da produree (Pravelio architettonico
Bederale, progeflo di armonizsactone inprandi, ecc ). 1 Cunico eliborato prodott, b pe ‘f';jf}z-. v

stata copipletunite disaltesa”




-

In particolare, por, quanto aH’nppﬂrtnmcnm-ﬁ C'I'C ha dichiarato che i lavori
crano stati completamente fime ¢ Pappartamento ormat abitato, mentre gl impiant
esistents del Condotime erano stat lascrat immatan (cosi che alcune tabazom di acgua
calda ¢ fredda correvane m vista all'mterno det Jogal). Una constdderazione partcolare,
con gudizo cntico, 1 CTU rivolgeva all'altana reabizzata dalla convenura sopra il sue
terrazzno, Cosi ne evidenziava le rregolanta amminstratree ma, soprattaito, la sun
mcidenza sulle partt comunt (Sl wadific lo stote defla copeitisn ¢ perdants s prres exsery
walizseta e autorizasione preventiva del Condonnnia™), la mancanza < gualsis
coordimamento architertonico (“wou 50 puai eridenferiente inmaginare e vl proprictarie ds
sotfofetta realizzd il bt con disegin ¢ progettasivie di i gisto, Sensa cotinarss oo o ol
proprictars.””), la sua merdenza salla statica (. wwa delle oofonne e sosteisont Paltona i
appopgii 1 o del ibio casinale sulfe strvfture delle falde defle coperfupa. Staticamente qrindi if
sosteony deliaftanwa & assolulamente scorvetid’).

Quanto alPappartamento —il 1L dava atter che, ~uccesavamente abla
prima perizia, erano stay eseguit alcun lavon (demolizaone tavolat, smantellamento del
vecchio tetto condommiale, elimmaxone trave m ferro che sostencevano 1o falde,
accatastamiento  delle macerte msultant sul solao di pavimento con un careo
mcompatibile con la capacita portante del solaio, montaggo i opera delle nuove
strutture m ferro di sostegno delle falde, senza le modifiche suggente dall’'mg, —
montaggo della nuova copertura in panncdh di lamiera zincata).

In ordine all’appattamento di propricea -, 1 CTU nscontrava che ¢ lavor non crano
neppure izt ¢ nulla era cambiato dal punto di vista sorutturale ed acchutettonico,
mentre v erano accumult di material van ¢ macerie da rimuovere.

Sulla base di tal msultanze peritah, rese evidenn anche dalla documentazone fotografica
allegata alla penizia, sl Giudice emecttevail provvedimenito, m data 18.06.02, con il quale
ordinava la sospensione der lavon fino a quando non fossero state attuate od osservate le
prescriziom dettate dal CTU,

(1% premesso non vi ¢ dubbio che le paosraont der singol convenutt debbano essere

valumate disnintamente.

-




Io domande deglr atton sono fondate ¢ devono essere accolie avuto riguardo alla
convenuia _

Intanto st deve nlevare che il complesso inmeobiliare ¢ disarplinan daoun regelamaento d
Supcreondomime ¢ da tant regelamenu di condomumio quant sono 1 singoh condomimg
che ne fanno parte, nichuamats ner smgoln ata di compravendia,

Nellart, 3 del Regolamiento v Supercondomimao, Te funze del Supercondommi
myvestono g manutensaone ordinana o straordimana, tea Valoee, Jdor manufara © dedle
attrezzature di uso o di propricta comune, degh mipiant e dr witte le opere di uso o
propricta comune fra it 1 fabbnczn del complesso smmaobiliare ¢ tra @l propret
comunt sono comprest anche gh mapiann od ¢ servea di caradere generale ¢ comune {ar.
5}, cosi come tra le cose dr uso comune ¢ perpetue al Supercondominia sone compres
ghhimpmanu ed 1 serviza d carattere generale ¢ comune {art. 6 et 15

Phart 6 lett. | del regolamento del Supercondomuue stabilisce che “tatti 1 facals oF propeicti
ercliesiva il diversi fublicati o wgperdio del conipleisa ioimobilion —u i ol
SORAORIRIL 11 SHT SiAn0 Gbiedli o cosbalort. ServdiSs, pspesiond, ralvole, canalesmisioni ed i penere
wipianti he servona all'nse v gl podinento dellntera Supervondoptinin, o rispettivamente del
CONABIINIO, ity Finmaendn di propricld cicliexiva, soio rivcolali coir servilie perpetind a furore dels it
Sabbrcati di copppendio def ."a'ﬁiﬂrr:smm'fwziw'n—n rispeltivametite d furore ded beweficiar deffe
SOl i ol Prattasi o dorraine snitenere i peipelion lansidetta foro destinazione, o utilizzasione con
fibern aecesso da comdol ¢ inresst por cousentive ieninlengons, riparasiond o fspesions. Nessin
corvispettire sard doriiy per e servitie diocwi sopra. e propeield beneficiavie doriannn fitian o
COHCHTERY, Prv quotlad propersionale, alfe spese per bl ganitensions ordigaiis e straordivatia ded focoly
SUROCHIE (1 KOVt comne seprn precrsali”

Nel sonotetto (pano ottave} di w1 condominn erano mfatt: ubicat impiant comuns,
ben descrats nella stessa Cru {pag. 16}, depositata in dara 27.04.2001

Non wvi ¢ dubbio, pertanto, che sulia base di quanto presente acl regolamento del
supercondominio e det singolt condonunn & sempre esishitn una servied di accesso al
sottotetto per Ja manuenzione degh imprant comunt.

(10 ¢ stato confermaro anche dalle deposizaont testimoniah assunte. Cost il tcsrc—

—dipcndtnrc opermo della rcncictﬁ— ha

10




xostanzialmente confermate ol cap. 4 (Mrere dhe wttrirerso bl conddoie centiale 1 ooomdoiin, ofi
ADIIINETlor, ¢ 7 feanied enlrarane wel solfoleils per le manutenzioni ¢ ispezioni necessarfe
Qali dppaiiti ¢ seryie vonnend Ty I weste siga -1, custonde dello srabile d \'1:1-
-L]al 1982, ha confermate il cap. 2 (% rero che atlnirersn fide wstcn spasis aferfo ¢ tecuicd

accederan Gl pRIIE ¢ SIS cepint per o relaive spenidenont ¢ § singolf conduimins ef o i peafing

per i passageio da e seat aflaltvn dioosai sigsole Condoriniga”y, ws!c—
condomne di via —hn dichiarato, sul cap. 20 ¢ rero per queniido Vguardo Lo v

eht parle dei tecnicd per o prnstensiont. Neow O rern guenedn di condoning, otfese dhe per geacello e s
Fintserrvhe won o apai armio ki possbidiio e vecedernd frame i die occsenns vecestonali i e reilicfe
petrecchi anad fi i oceasione defl rottina df s asconsore che ¢ dipnasto Jenno aloend giored, vicordn che
e fabe oceasione i reoai perseritmente oo L ipleiione di passare welliva sefintette fer awd
nell bty seatlut, med v vl pervhé i pusiazeio ere dicieerof”,

Glaltrn west di parte convenuta hanno sostanzalmente confermato tah circostanze, In
paruceiare, 1 teste -imprcm!m:nrc, sul cap. 20 ha diwluaraio: s srad
LeCHIc Aecedessero alirarersn guesio Hnico Spasio aperio qgll dapiant; ¢ IYE ConnL pid w8 15l
che cid potessera farv anche § smeoli condein?” ¢osal cap.s & e e e lwitataente gl
WINHRISIFRENE € dr fecnicd. . prvarse altvesi che o oligrd di ewcesso al grands e dei softoletti v dope
Femra 1985 i corvidor di accesso repéitann hisciate in parineria solo per far accedere 1 fecuns df vond
speddedvili >

Pertanto pua certamente affermarsy chy’ I\prcdcttn servity i accesso esisteva od ¢ stata
sempre regolarmente eseratara, | Javon effertuan dalla convenuta - per il
recupero del sotoretto hanno reahizzato un'alterazione della preesistente situazione di
fatto, auraverso Pinglobamento der suddets mpiants comum o comungue un Lo
spostamento non autorizzato, st da mregrare una grave wurbatva se non addinttura un
vero ¢ proprio spogho.

57 pactfico che ad itegrare una molestia suscettibile d legienmare Pesercino dell’aziene
possessoria - dr - manutenmone ¢ sufliciente un’attivicn. matenale o guridica,
consapevolmente posta dall’agente, la quale, 1in via diretta o mdiretta ¢ con un
apprezzabile contenuto di disturbo, comportt un diverso modo di essere del possesso o

del suo esercizio, senza che dena attnna si sostany m una specifica viclazmone di legge

'




N¢ st nchiede una condorta colposa dellagente, come nel caso delllicano aqualmno,
essendo direta la tutela possessona non a colpire 1 contegno nprovevele wnuto
dallaggressore i violazone del precevo del “wewinens fovdery”™ | benst a salvaguacdare 1o
stato dh farto exststente {Cass, e, 139000 0 120880,
Plesame  delle proscoaom regolamoman,  msieme com e msultanze testtimeonialy,
conducono a ritenere ¢he o servitg m esime era una seovin die accessa agh smpant
comuni per la manutenaone ¢ non anghe una sovia G passaggro por accedere da
scala all’altea det van condoming <C10 non trova conferma nel regolamente def
Supercondommnio ¢ der sigeh Condonunn o soprattatte. ¢ anche eseluso daila
deserizione dei luogh effettuara dal CTU (vopag. 13 Cra 27.04.01),
Ladlegirumita dellintervento operato dalta convenuta st ¢ manfestata anche m relazione
alla statica, allestetica ¢ al decoro del complesso condominmle. Bast, a questo proposite,
qui richmmare quanto detto dallo stesso €10 nella rdlazione 230502 m ordine
allalrana.
A diverse conclusiont st deve pervenire, invece, com rgruardo alle posizion ~
| FeYNw
Costoro, mnfatty, diversamente dalla convenun (-mm sols non avevano ancora
ntrapreso sostanziab lavorn al momento deVintervento del 10, ma sopratiotto nanno
cilenuto di concordare ¢ di olenere una spectica espressa autorizzazione prima Ji
proseguire net predett lavon. 7 pertanto evidente che motale condaotta non possonao
ravvisarst gl estrem della lesione possessona lamenna,

Cost, quanto a —f: lo stesso CTU g —nii’udicnz:l mn daa

18312003 a dichiarare: .0 can mimmardo ol prosettn imipinntistico aflleoate af steoisa deff i,
-H}gr'ﬁn delling, -; SR dppery paginnerole ¢ conforne ali Do Jeotiea; Vilfenso
atteesi e wow s fate da portare pregindicie apli ispeinti existenti el condominge, salre crenlinlf
wiodest inconrenicnti che polranno eisere fiparati seniu preoidizio per oft @ltvd contaluoint, i progesfo
prescitate rporta aftresi fa sistemasdone defle canme fumarie o di rentilazione o of sk e
st Lintereento dell g, - anche qieesto Lipis G iuferrento viee gidicate posiivamenie;
guants allaspetio architettontcn 57 ribadisee che maticr o fntf a8 ai coordinamento penerade dé tli ol

smferventi; vilenge, connpigre, che fe opere esterne polichbers eviere finife o pestico con inpesno ol

T
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cdegiarsi affe presorisions che rervaie sitccessivampentc adoitale coi yeodards of saterili di [uitio,

eanlord, erondiwe-scarwo dellacgnea, parapett?’. Sulla scorta di b preasaaaom, 1l Giudiee

AULOAZZAVA 1 t:r:-nvcnuti—nd eseguire e modihiche merentt gl mpanae di

venhlazione esalazone, acqua calda ¢ fredda o scanichr come da progett delling -L‘

#

autonzzava altrest la fimitura delle opere esterne al rusnico,

Non vio¢ odubbio, pertanto, che t lavan offettuan dal convenuro —
diversamente dalla czm\:cnutn-\'mm statt previamenre controllaty ¢ venfican

dal CTU ¢ quindi autonzzan dal Guudice, con I conscguenza che, da un dato, nessun
pregiudizio hanno arrecaro agh impiann ¢ servizs condommealy, dall’aliee, anche dal
punto di visto soggetivo, non hanno conbigurato certamente gh estremu della medestn o
peggio dedlo spogho.

Ad analoga conclusione deve pervenirss con nguarde alla poseaone dell’arch. _
subentrata al sig - Infater Al Gudiee, alludienza m data 280904 dopo aver
caarmamato la (71U deling, -i, deposstata b 2220704 ha angoricann Varcl, —
a contnuare 1lavon come specificat nella predetta C1U nel cap. 1°

In parncolare, 1 CTU ha valuraro posttvamente ¢ lavon gia effertuan, ritenun contornm
alle presenizionm dedla perzaa 2000401, ed ba considerato alirest fatubah le opere ancora

da esegurs, alla Tuce det progetn prodott m causa Quanto por al progerto arehitetroneeo

i CTU ha dato atto che quello presentato dnll’ﬂrt:h.-’iﬁpcttﬂ i pi possibile le
caraticnistiche orygnnane delledificio, anche se, o assenza di un accordo ¢ accettagione
con uth 1 proprictan degls altn sottotetts, non vi ¢ dubbio come non st possa parlare ¢
difettt quindy un coordinamento architettonreo (.57 Hoorda che smn progette di coordinenienty
obbiljpherchbe qualame der praprictard dei sottotelli che bipno vid finito 1 lavors & bsjormaione o
demolive ¢ rifere parabmente fe apere. 7). Nondimento, aggange l CTU, [’m'ch.- “
b fatto tutto i povilile per seemire sua strada diovasionerolezza e di colliborazione con 1
Condomnsinio

Con riguardo por all’adeguamento antmcendio, 1o stessa ()0 ha evidenzato [a concreta

disponibydita mamifestata Jdall’asch. a regolarzzare la pratca dwuesa con il

Condomimo ¢ dungue nessun nlievo sul punto pud esserle mosso.




Assumono, mfing, gh aror che la crenzone di terrazzn opererehbe una vera ¢ propra
trasformasnne del tetto, m o violazone dungue dedl” are HOZ cel S traaa, come ¢
cvidente di una consideramone di carattere potdtosto, non valutalade i quesia sede, cost
come non pun esaminarst [a legstiimita o meno di b imervent alla fuce della normativa
regnonale i wima di recupero sottotei,

In conclusiesne, le domande deplt atton devono essere acceodte avator reoardo alla
) E s

posizione della convenuta - MENUE MO Possono. essere accolte con
riferimenteo agh alin Cr)n\'l_'nuli_

Quanto alle spese del godizio, conscguentemente, git atton hanno dnto ad ouenere o
nmborsn delle spese sostenuaie dalla convenuta _‘I‘JIT{‘ PICOTTONG grlsty Moty
per compensare le spese con gl altn convenun, perchdé, se ¢ vera che gl aton
comungue hanno dovato promuovere sl presente gudizas per a wotela delle proprice
ragioni, ¢ m oynt caso dimostrato che gl altnn convenut non hanne realizzats alcuna
turbauva al possesso vantato dagh attor

P.Q.M.

11 (nudmc defintvamente pmﬂunu'mdm nella causa promossa da Supercondominio ds

R oo Y a“

“< ondomine v (R oo
condomint di ﬂ:—c ngg.—c con 'mtervento

“ disattesa ogi contrana istanza, cocezone ¢ dedumone,

rcspm ta ogn contraria domancda, cosi provvede

1) accerta ¢ dicliara Pillegitimud degh mtervenu ediia g realzzan ¢ omocorso d
realtzzazione da parte della com'cnuln—crch:} integrant una turbativa
al possesso della servita dr accesso aglt impaanu comum ¢ costtuents pregadizio alla
stanica ¢ all’estetica dello setabule;

2y comseguentemente, ordina alla predetta convenuta di deststere dalla prosecuzione delle
opere medestime ¢ condanna la stessa a ripostmare lo staro der luoghi ¢ comungue a non
maodificarlo, ¢ consentre agh attor o libero eserczao della servita di accesso ar predetts

impiant condominials,




-

%) condanna aliresi la predetta convenuta alla nmozione immedin dall’altana costruna
legarumamente sul tetto con obbligo di apnstine dello stto der luogly; .
4) respinge Te domande degh ation proposte net confronu degh alin convenun, perehe

imfondate;

3) condanna la cmwcnum- rimborsare lo spese del mudizio <ostenure
dagh aton, che s hiquidano in complessive L‘Urf- Jrocun curu—m'
ONoTart, Uhll'i)-(_‘l' dinttr ed mm-puz' spese, oltre rmby. Forf ed accesson
come per legee; pone a canco der convenut, m solide tra di loro, le spese dy T nella

rusura lguidata dal Guadiee,

6) chchiara e spese del gnudizio compensate tra gl atton ed Cr>11\'cl1tll'i—

oost deciser in Milanaa]l 28 marzo 2006
il CGhindice

Vigter Colomibe
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