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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL. TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE 4° CIVILE
11 Gradice istruttore, in funzione di Giudice unico, dott. Valter Colombo

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Nella causa civile scritta al numero di ruolo generale sopra riportato;

promossa con atto di citazione notificato in data 9.12.2004 a ministero dell’ Aiutante

Uftieiale Gludiziario addetto all'Ufficio Unico Notfiche della Corte d’Appelle di Milano
DA

_ {c.f. _), eletivamente domiciliata in Milano

via Bianca di Savon 6, presso lo studio degh avv.ti Danicle Sussman detto Steinberg ¢

Crstna Callegati del Foro di Voghera, che la rappresentano e difendono, per procura a

marpine dellatte di amzione-
ATTRICE

CONTRO
N . SN )ctivamente domiciliara in
Milano via Andegati 4/A, presso lo studio dell'avv. Giuseppe Lombardi, che lo
rappresenta e difende per procura speciale a rogito notaio Sudani in data 29.10.2004 n.
122 309 gep.-
CONVENUTO

Oggero: immissioni rumorose.



All'udienza di precisazione delle conclusiont 1 procuraton delle partt, come sopra
, p

costitait, concludevano come da fogli allegan,




SYOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di cditazione, regolarmente notificara, la sigra [ R corveniva in
giucdhzio 1 dot. -) chiedendo di eonfermare lordinanza conessa dal G.I). dott
Manunia in data 22 ottohre 2004 sino a guands i dotl. - fiolare deblo Stndiv Odontoratrics,
non avrad provvedulo all adoyione delle misure df insomorigzazione indicate dal CTU od altre idonse a
rrcondutre le immissiont rumorese nef Emiitl delia normate tollerabiliva; dichiarare tennto ¢ condapnare if
dott. al risarciments del danno esistenspale, sta sei confronti dellattrice che def propri familiar,
da guantificarsi in via equitativa; dichiarare tenuto ¢ condannare i dott L-d nifondere alia sip.ra
- la quota da ki versata a titole di onorari al CTU ing. Vigand per le due relagioni peritalt
deposttate nella fase cantelare; olive al fotake rintborse delle somme dalia stessa wersate al proprio CTP;
COH VEHIOrTd df spese, dinlli ¢ onorart della fuse cantelare ¢ df merito”.
A sostegno delle domande esponeva che
-era propretana d1 un appartamento al ptimo piano di une stabile, in Milano, via
Baldissera n. 2/a, ove abitualmente viveva; Puniti immobiliare era costituita da un AMPIo
monolocale dove due paren tea loro adiacent confinavano con lo studio del dort
L g
-a seguito dei persistenti rumori provenienti dal predetto studio segnalava dapprima il
proptio disagio sia allamministratore dello stabile, sia al’ASL competente senza ottenere
alcun risultato; successivamente, in datz 18.7.03, depositava ricorso ex art. 700 cp.c
innanzi 1 Trbunale di Milano; veniva quindi disposta ed espletata apposita CTU che,
depositata in data 15.1.04, concludeva per la sussistenza delle immissioni lamentate
eccedents la normale tollerabilitd ¢ dava atto “dellz disponibiliti del resistente che, come serttto
dal swo consulentc, ba gd date disposizions per la sostitusione di due apparecchiature rumorose.
Lénsonorizzazione delle altre apparecchiature ¢ algnanto complessa ¢ 5i consiglia la bara sostitusione con
alire maltn sifenziose, se reperibili sul mercaty”,
-dopo alcuni rinvi, il Giudice incaricava nuovamente il Ceu di venficare Pefficacia delle
modifiche ¢ delle sostituzioni apportate nelle apparecchiature ¢ negli unpiana dello
stadio dennstico; nella II relazione pertale, depositata in data 30.9.04, 11 C1'U, dopo aver
esaminato 1 singoli apparecchi, concludeva per la persistenza delle immissioni intollerabili

nonostante Peffetuazione di alcuni intervent che avevano miglicrato un po’ Ja



struazione; indicava altresi 1 possibili intervenn insonodzzant (“o# intervents insonorizants
..5an0 Jalfibili o prevedenn [fsolamento sia dal rumore aereo che struttyrale. . in linea di massima i
CTU tpolizga tnferventi o sorftuziont sull‘aspivatore ¢ sul condizionatore per carca enre 12,000,040,
oltre ad I17A, fa creagione di upa schermatira metallica msonerizata ¢ fmitata alla parie tecnica per
cirvea exre 1.000,00+I1V7 A4, infine per evitare limprevisia aueensione notturna & racomanda df
Installare un orologia programmatore i cui costo ¢ di poche centinaia di Buro. ..,

-con ordinanza, in datz 22.10.04, il Giudice accoglicva il deorso e ordinava al convenuto
Vimmediata sospensione dellathvitd dentistca esercitata “fime a guande...non  avrd
proveeduto all adosgone delle misure di insonerisryasione indicate da/ CTU od altre idonee a ricondrrre
le immissiont rumorose nez limits defla normeale toflerability’.

51 costituiva in giudizio il convenuto, il quale dlevava che, in data 1.02.05, aveva deposita
to georso per ATP e, in data 28.6.05, il CTU depositava la propria consulenza
concladendo che “# prof u messg i atto 1 provvediments indicali nelle precedensi perigie. fe
romamicionz sonore nell abitasione defla sipnora . sespetiano 1 1imilt df normale tolferabiliti e della
legee guadre rull inguinamento acustico.. .18 CTU bha é_s-qgmfm dei rilevamenti df mibrasiont allintervio
della proprietd . ed ha riscontrate i rispette der Gmiti di viferiments”. Sulla base di o i
convenuto chiedeva di revocare l'ordinanza cautelare in data 22-23 ottobre 2004,
Assumeva poi il convenuta che erroneamente, in sede cautelare, non si erano tenud in
debito conto sia la circostanza che entrambe le unitd immobiliad in questione non erano
destinate ad uso abitativo, sia che la normativa applicabile doveva riferirsi al D.lgs
15.8.91 n. 277 ovvero al DPCM 1 marzo 1991, con conseguenze rilevant: in ordine alla
soglia delle immissioni intollerabili,

Anche la domanda tisarcitoria doveva ritenersi del tutto infondata, atteso che il danno
esistenziale lamentato non era stato in alcun modo provato.

(Con ordinanza in data 6.7.05 1l Giudice, viste le rdsultanze delP ATP, disponeva la revaca,
a1 scnsi dellart 669 decies c.p.c., dell’otrdinanza in data 22-23.10.04.

AllPudienza in data 15.12.05 la causa veniva rinviata per Ja precisazione delle conclusioni
¢, in data 612,06, precisate dalle pard le dspemve conclusioni, il Giudice, dopo aver
assegmato alle stesse 1 termind di legge per il deposito deglt sentt difensivi, tratteneva la

causa in decisione.



MOTIVI DELLA DECISIONE
Occorre subito rilevate che la domanda dell’attrice € ndotta a quella risarciroria incrente
il danno esistenziale derivante dalle immissioni intollerabili, menire 1] convenig chiede,
previa revoca ex art. 069 decies c.p.c. dell’ordinanza in data 22-23.10.2004, il rigeto di
tutte le domande attoree.
Ora, non vi dubbio alcuno che la fase cautelare, certamente protratrast per lungo tempo
in conseguenza dell’attegpiamento del convenure ¢ della tolleranza dellartrice, ha
accertato la sussistenza di intollerabsli immissiont sonore provenient dagli impiana del
convenuto medesimo.
Cosi la CTU, come detto, in data 13.1.04 ha accertato tale circostanza (“Le mmmisiiont
sonore deglt imptankt apparienenti al resislente causano immissioni sonore che superano § lmiti di
acceltabiliid e df wormale tolleralniita. 51 é preso atto della disponrbilita del resistente che, come sortity
dal sue consulente, ba gid date disposizione per la sostifugione di dwe apparecchiature rwmorose.
L insonnngzaszone delle altre apparecchiature & alguanto complessa ¢ 17 consigha la loro sostitusgone con
altre wolle sifengiose, se reperibil sul mercato”-doc. 7 attrice), nbadita altresi nella successiva
Cra depositata in data 30.9.04 (“Le immisvioni sonore degh imapiants del resistente cansano aneora
tmimissiont somore che superans @ limiti di accettabilita e Ji normale tollerabilits wonastante siano siati
effetinati aluni intervents che hanno migliorato an po’ la sitwasgone. 1 insonoriygasgione ¢ algwants
compiessa, ma fatttbde. 1 Ctu consighia la sostitusgone dez macchinari rumorost con alti prolio
stlenzaoss, se repertbili swl mercato”-doc. 8 attrice).
E’ soltanto in sede di ATP, promosso dallo stesso convenuto, che il CTU ha riscontraro,
con relazione depositata in data 28.6.05, Passenza di immissiom sonore intollerabili {“I/
CTU dapo avere exegrite § necessari accessi ¢ rilevamenti riferisce che parte attrice suscessivamenie
allinizio di gueste operazion: peritali ha miesso in atto i provwediments indicati nefle precedents perizie.
Chra le immissiont sonore nell abitazione della signora - riipettan ¢ st & wormale toflerabilitd ¢
della lepge quadro sullinguinamento acustive. Allinzgo defle operasgons pertali H compressore
[rigorifern produceva ancora immissioni che superavans enframbi 1 lmiti, menire 7l compressore aria
superave solo 1l Gmite di tollerabilita. Come da recente richiesia di parfe convennta il Cln ba esegutty der
stlevanments di vibragioni allimterno dellz proprietd - ed ha riscontraie if rispetto dei lomiti df

srferimenta’).



In forza di ali risultanze peritali, il Giudice, ai sensi dell'are. 669 decies c.p.c., all’udienza
in dafa 0.7.05 disponeva la revoca dell’ordinanza cautelare in dara 22-23,10,04, di guisa
che superflua appare la richiesta formulata in via preliminare da) convenuto nelle suc
conclustoni.
Ostinatamente 1l convenuto, in sede di comparsz conclusionale, achiama la propria
argomentaztone principale in ordine alla destinazione urhanistca dellabirazione della
sig.ra - con conscguenii effetd sul criteri, anche nommatvi, di rilevarione delle
predette immissioni.
Bast, In questa sede, richiamare quanto gia titenuto dai precedent provvedimenti sul
punto, con mouvarion esaustive che vengono integralmente condivise.
Cosi, nellordinanza in data 22-23.10.04 (doc. 9 attrice) si affermava chiaramente che
“.anche la destinasgone urbanistica dellanitd abitata dalla ricorvente (a detta del resistente accatasiata
non per wso abilative) é irrilevante sul piany det dirithi soggettivi coinvolts, avendo se i attiven 2a con f
rapporii fra b .z ¢ ia Prbblica ammanistrazgione. ..”), menue nel provvedimento collegiale,
a scguito del reclamo proposto (doc. B attrice), si considerava che “I/ prencipale motive di
reclame rigiarda ¢ crifer di valutazione dell intensiti delle immissiont tumorose. .. L considerasioni del
reclamanie non Sono pertinents, perche, semmar nella specte, Limprego diversa da abitative rgnards fa
destinazgons d'uso dellappartamento, non la sua destinaztone urbanistica (cioé quella asssonata dai
prans urbanistici comunati), dato che guest ultima ¢ la stessa per Lintero stabile, avends indubbia
destinasgone urbanistica residengzale, Pertanto Iappartamento risuita adibite ad un uso compalibile con
fa sua destinasgone urbanistica, mentre non ba impariansa wei tapporsi fra privaty se eventuale cambio
della destinasgone d'uso sia avvensto o weno nel rispetto della disciplina pubblicistica. ...
(16 detto, occorre ora esaminare la domanda nisarcitoda formulara dall’aririce.
La predetta domanda risulta non provata e dunque non mentevole di accoglimento.
E’ pacifico, infattd, che se deve essere risarcito il danno causato dalle immissioni
acustche illecite che provocano un peggioramento delle condizion di vira, ancorché non
mcidend sulla salure, nondimeno, ai fini dell’accertamento del danno csistenviale, ¢
fnccessana Ja prova dell'incidenza concreta della lesione sulle attivita realizzatrici del
danneggiato ¢ Paccertamentc di un’alterazione, di contenuto apprezzabile, della sua

personalita sia sotto il profilo personale che relazionale (v. Corte Appello Mi. 14.2.2003),



Nella specie, V'atitice s1 ¢ imitata a sostenere [a sussistenza del danno “in re i nel solo
fatto della presenza delle immissioni intollerabili, ma non ha né allegato, né rantomeno
chiesto di provare alcunche in ordine al lamentato ¢d. danne esistenziale.
Tenutn conto dellesite della controversia, ticorrono giusti motivi per compensare a
metd tra le parn le spese del giudizio, mentre la restante meta deve essere posta a carico
del convenuto, in quanto soccombente nclla fase cautelare, ¢ si liquida come da
dispositvo. Tutte le spese di CIU dovranno cssere poste interamente a carico del
convenuio, cssendo stat necessanl tali accertaments peritali per eliminare le immissioni
illecite.

P.OM.
1l Giudice, definitivamente pronunciando nella causa promossa da I- COntro
- disatresa ogni contraria istanza, eccezione ¢ deduzione, cosl provvede:
1) respinge la domanda di risarcimento del danno formulata dall’aterice perché infondara;
2) dichiara le spese del giudizio compensate a meta tra le parg; condanna il canvenuto a
tifondere allartrice la restante meta, che i liquida in complessivt euro 2990,00, di cul
euro 2200,00 per onorari, euto 600,00 per diritti ed euro 190,00 per spese, oltre accessor
come per legge; pone a carico del convenuto e le spese di CTU, come liquidate dal
Giudice,
Cosi deciso in Milano 1 15.3.2007

I1 Giudice

Vilter Colombo
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