N.,3307/2005 .

AT

REFUBELICA ITALIANA
IN NCOME DEL POFOLC ITALIANG
IL TRIBUNALE DI MILANO - IV Sez. CIVILE
nella perscna del Dott. Gianna Vallescura, ha prenunciato
la seguente
SENTEMWNWZA

nella causa c¢ivile di primo grado, iscritta al numerc di
ruclc generale sopra riportato, promossa con atto  di
clitazione netificate in data 11.01.2005

Da

Y. - S -
persona del suc proguratore sig. _pEI delibera

del CdA in data 10.03.2003, elettivamente deomiciliata in
Milano, wia Guastalla n.l1%, presso lo studic degli Avv.ti
Remc Danovi e Guide Bartalini che la rappresentans e
difendono per delega a margine dell’atto di citazione
ATTRICE

CONTRO

AN c - Y - Ny
c.r.: N - -ttivirvente domiciiiati in

Milane,via Senato n.l12, presso lo studio dell’ Rvv. Giorgio



Treglia che 1i rappresenta e difende per delega in calce
alie copie notificate dell’atto di ciktazicre

CONVENUTI
OGGETTO: costituzione di fonde patrimcniale
CONCLUSIONI: come da fogli allegati al verbale di udienza

in cdata 21.11.2006, di seguito uniti in copis

SVOLGIMENTCO DEL PEOCESSO
Con atto di citazicne notificato in data 11.01,2005 1a

conveniva in giudizio, dinanzi al Tribunale di Milano, il

siv. Y - - <o SN

premettendo:

-che 11 sgiq, —oltre che amministratore era
stato, a partire dal 7.11.1883 dipendente della 'spa
anche con la qualifica di direttore generale — guestiultima
con decorrenza 15.12.1897 fino al 9.05.2003 - quando il
rapporte di lavoro era cessato per licenziamento per giusta
cauza da parte della societa:

-che 11 sig, - aveva impugnato il licenziamento dinanzi
al Tribunale di Milanc in funzione di Giudice del Lavaoro il
quale peraltro, aveva rigettato le domande proposte dal
ricorrente, dopc aver confermato i gravi addebiti posti a
base del licenziawento {alcunl lavori effettuati per 1la
socletd erano shtati maggicrati dell’importc ceorrispondente

ad lnterventl perscnall effeftuati nell’abitazione privata

del siqg, -};




-che, inclire, .aveva imsiaurato con un diverse giundizic
l"azione di responsabilitd nei confronti del sig. -,
chiedendo il risarcimenzo di twtti i danni causati dzllo
stessc;

-che ad esito della causs di lavoro, . aveva chiesto ad
- il rimborse delle spese di causa, ricevendo dal
Legale del! predetto dapprima la richiesta di attendere il
deposito della motivazicne della sentenza ed in sequito, la
contestazione del prospetto di spese ricevuto;

~che . notificava quindi ad - atto di precetto ed
ceffettuava, peraltro con asito negativao, atto di
plgnoramento presso una societd per la quale risultava che
-avesse prestato la propria attivita a seguite della
cessazione del rapporto di lavoroe ccn-

-che nel frattempo .aveva verificato che il sig. -,
proprietaric di un inmobile sitc in Milano, wvia Correggic
n.l4, in data 21 aprile 2004, lo aveva costituito in fondo
patrimoniale con 1a moglie sig.ra —, cosl
ponendo in essere un atto di disposizicne patrimoniale
pregindizieveole nei confrontli della predetta Societa,
eseguito con la conoscenza del medesimo pregiudizio ed anzi
la dolosa preordinazicne nel pregiudizie al soddisfacimento
delle ragioni creditorie della stessa -

Tanto premesso, lfattrice chiedeva:

in via principale, accertare e dichiarare la simulazione e
conseguentemante la nullitid e/o inefficacia dell’asttc di

costituzione di fonde patrimenhiale in data 21 aprile 2004,
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a rogito nolhale Francesco Maragliano di Milane, =nn. Rep.

06179 e 14481 racec., e la relativa tTrascrizione, con cai il

sig. N - coo !'espresso consenso della
coniuge sig.ra _ ha costituito ur fondo

patrimonliale ai sensi e per gli effetti deil’art. 167 c.o.
sull’immobile sito in  Milano, via Correggioc n 14,
contraddistinto al catasto Fabbricati del Comune 4i Milano,
al foglio 380G, mappale 98 scb. 703, cet. A/d, <classe 5,
vanl 4,5, rendita catastele € 534,53;

in subordine, revocare e conseguentemente dichiarare
inefficace ai =ensi dell'art. 2901, I comma, <.c., nei
confronci della (N . cvddetto
atte di costituziocne di fondo patrimoniale in data 21

aprile 2004 e la relativa trascrizione,posto in essere dal

sig. _, con l'assensc della coniuge sig.ra
_ con ogni consequente statuizicne.

Con vittoria di spese.

I convenuti, costituitisi con  comparsa 28,03, 2005,
chiedevano il rigette delle domande proposte da . nei
loro confronti, perché infondate in fatte e in diritto <,
comungque, non provate, e per l'effetto, assolvere gli
stegsl convenuil da ognli pretesa zzicnata ex adversc.

In particolare, 1 coniugi -.;’l- rilevavano . come

17atto di costituzione del fondo patrimeniale in guestione

fozse pienamente valide ed efficace , perché costituito al.

fine di far fronte ai bisogni della famiglia: che

liespropriazione dei beni e dei frutti del fondo

ER\_}



Fatrimoniale =2va consentitas solc per debpitl contrattl per
affrontare le necessitd essenziali del nucles familizre,
con o conseguente diniego, nella  specie, del diritto
dell’attrice di proceders esecutivamente sul beni e sul
fruktdi del fondo in esame 1in guanto 1)1 credito di €
5.060,00 vantate dalla stessa abttrice, & titclo di spese
legali, derivava da una sentenza con cui il Giudice del
Laveors si  era pronunciato su una questione di  fatto
relativa alla giustificatezza o© meno del licenziamento
intimato al =ig. - che la costituzione del fondo
patirimoniale da parte del sig. - , Con il consenso del
coniuge sig.ra - era ed & opponibile a - essendo
state 11 relative atto annotate a margine dell'atto di
matrimonio, nonché presso la Conservatoria del BR. II. di
Milano 1 ail sensi dell’art. 2647 c¢.c.; che 1'azione
revocatoria proposta da controparie doveva essere
rigettata, difettando i presupposti richiesti dalla legge
per l’accoglimente 4i detta azione.

Veniva dispostec Llfincombente di cui alifart. 183 c.p.c. per
l'udienza dell’B.06.2005 che, perzltro, non poteva essere
espletato per 1l'assenza delle parti.

Assegnati i termini ex art. 184 c.p.c., 2all'udienzae del
30.11.2005, su istanza dei Frocuratori delle warti, il
Giudice fiszava 1" udienza del 21.231.,2006 per la
precisazione delle conclusicni ed 1in tale sede 1'atfore
veniva autorizzato al deposito di documentazione, siccome

—
-

"atto proveniente dallfautorita giudiziaria

3



Cuindi, sulle conclusiconi precisate come 1in epigrafe, la
Causa veniva trattenuta in decisione, previa concessione
dei termini di cui all'art., 190 c.p.c. per il depositc

delle comparse conclusicnall e delle memorie di replica.

MOTIVI DELLA DECISIOHE

Osgerva 1l Tribunale: la gentenza che ha criginate il
sorgere del debito per spese legali a carice di parte
convenuta -é stata emessa dal Giudice del Lavoro di
Milano in data 3.03.2004; in data 22.12,200%, -ha
propesto azione di responsabilitid nei confronti dei sig.
— con richiesta di risarcimento danni per € 596.920,20
per comportamento  illecito di quest’ultimo; 11 forde
patrimoniale per cui & causa & state costituite in data
21.04.2004; tale costituzione -~ che & atte a titolo
gratuita - ¢ avvenuta dopo diciassette anni dal matrimonioc
celebrato fra 1 coniugi -fl.

Questi sone gli elementi offerti al vaglio del Giudice da
parte attrice al fine di ottenere , in wvia principale,
1’ accertamento e la dichiarazione della simulazicne
assoluta e, conseguentemente, della nullitd dell’atto con
il guale i convenuti hanno costituiteo in fondo patrimoniale
‘1'immobile sito in Milano, Via Correggic n.ld.

Ad avviso del Tribunale tale domanda non appare meritevole
di acceglimento, nel potendosi riternere con sufficiente
certezza atta a supportare Lresperits azione @i

simulazione, che “1'intento del coniugl non era quello di
&



soddisfare specifiche esigenze patrimeniali dells femigliisz,
bersi quello ¢i evitare che il bene immebile de cuo venisse
aggredito dalla {ff =21 fine di soddisfare il credito
derivante dalla sentenza del Tribunale di  Milano
n.2062/2004, oltre 21 credito che potrebke derivare dalla
domanda di risarcimente danni  formulata dalla &tessa
nell”ambito del giudizic di responsabilita promosso nel
confronti del sig. “’, come affermate negli scritfi
difensivi da parte attrice.

Rlla stregua degli atti di causa - e con riferimento agli
elementi probatori acquisiti - ben puo, 1LOvVerso,
qinstificarsi che 11 convenuto , padre di due figli minori,
slccome improvvisamente trovatesi prive ci un redditc da
lavoro perché licenziato per gilusta ceausa dopo circa venti
anni di attivita prestata per la Societa attrice, abbia
ritenuto, con il consenso della moglie, di costituire il

fondo in oggette - sia pure dopo dicliassette anni di

matrimonic — al fine @i mettere a reddite 1‘immobile di sua

proprietd per far fronte alie esigenze di carattere
familiare.

Fertanto, se & verc che in applicazione di guanto dispesto
dallfzrt. 1417 c.c., 1l terzo pud provare con Ogni MEZZo -
ivi comprese le presunzioni semplici - la natura simulata

J06, n,903/03; 12880/02; 721/99),

[l

di un atfto {(Cass. n.1914
& gdel pari vero che le peculiari circostanze Sopra
gvidenziate o conTentong di ritenere 17 atto di

costituzione di fondo patrimoniele in esame esistente scle
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in apparerza, ma n realtd non woluto dalle parti, come
pretess dellfattrice.

A cid consegue che la domanda in viza principale proposta da
QHI va respinta,

A diverse conclusioni ritiene 1l Giudice dover pervenire
con riguardeo alla domanda in via subordinata proposta da
QHI e¥ art., 2801 c<¢.c., che presuppcone che 11 negezio
lrpugnate con la revocatoria sia esistente e realmenie
voluto daile parti.

"Mell"azione revocatoria {infatti] “il petitum ¢ diretto
soitante ad ottenere la proquncia di inefficacia Jdel
negozio riguardo al creditore agente, senza che vengano
colnveolti gli e=ffekti del negozio fra le partil, essendo
l7inefficacia funzicrale alla sola ricestituzione della
garanzia patrimoniale a favore del creditore, che avra
ciritte, nel far wvalere tale garanzia con l7esecuzione
forzata, di procedere anche sul bhene oggettc del negozio
dichiarate nei suoi confronti inefficace con 1fapposito
procedimento di aspropriazione pPresso il terzo
proprietarisc” (Cass. n».9%875/05%, in tal senso, n, 11372/05),
Va premessc che come la Corte Suprema ha avuto meodo di
affermare ln numercse preonunce (ex plurimis, Cass. 4933/05,
11537/02, 4524/97) e, da ultimo, con la sentenza n. %66 in
data 1Z.10.2006/ 17,01.2007, “la costituziene del fondo
matrimoniale pud essere dicnigratae inefficace nei confronti
dei creditori a mezzo di arzione reveorcatoriaz ordinaria ex

art. 7801 c.g., merzzo di totels del creditore rispetto
g



agli  azti  del debitere di dispogizione del proprio
patrimonio, senza alcun discrimine circa lo scopo uvlreriore
da guestfultime avuto di mira nel compimento aellfatto
dispoeitivo {a tale stredua consigerandosi soggetti ad
sziope revocatoria anche gli atti aventi un profonde senso
etico e morale: Cass., 15603/05)7.

Ha precisato il Supremo Collegio che la costituzione del
fondo patrimoniale di cul all’art. 167 c.c., Che va
compresa tra le convenzionl matrimeniali, comports, in
presenza di figli minori ({come nel caso di specie, n.d.r.},
un limite 43 disponibilita di determinati beni, vincolati a
saddisfare i bisogni della famiglia (Cass. 1B864/0Z), =1
che essa limita 1'aggredibilita dei  heni conferiti
solamerte alla ricorrenza di determinate condizioni ({art.
170 C.C.}, rendendo pit incerta e difficile la
soddisfazicrne del credito, conseguentemente riducenco la
garanzia generale spettante ai creditori sul patrimcnio dei
costituentl {ex multis, Cass. Sa84/06; 4933705, in
violazione dellfart. 2740 c.c. che impone al debitore 41
rispondere con tutti i suoi beni dell’ adempimento delle
obbligazioni , a prescindere dalla relativa fonte.

Cia premessc e rilevato che la costituzione di fondo
patrimoniale & pacificamente afto a titolo gratuitsc, stante
17 zsserza di corrispondente attribuzione in  favore dei
disponenti {[Cass. 368/07, &267/05, §279/00), anche guando &
posta  in eésere dagli stessi coniugl (Cass. 493%/05,

£51/99), non integrando un dovere giuridico siccome non
9
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chizligatoriz per legge, al Fini del_fesperimento
dell'azione reveocatoria ordinaria sSonc  necessarie e
sufficienti le condizioni di cui al n.l dell’art. 2901 c.c.
({Cass, 6017/89) .

Nella specie, dette condizionl ricorronc con evidenza: in
particolere, l'esistenza del creditc dell’attrice in
revocatoria deriva dalla sentenza n.206zZ/04 del Trikunale
dl Milano ed in proposito si sottelinea che la circostanza
della pendenzzs di impugnazicne contro tale sentenza ai Ffini
dell’esperimente dell’azione in oggetto, & irrilevante,
gssende sufficiente che 1'atio di disposizione compiuto dal
debitore produca pericolé o lncertezza per la realizzazione
del dirittoe del creditore in termini di una possibile o
eventiale infruttuosita di uwna fotura szione esecutiva (in
tal sensoc,Case.7452/00,2104/00) .

Cuanto al profilo cggettivo dell’evenius damni, si osserva
che la declaratoria di revocazione non ha alcuna finalita
reintegratoria o restitutoria, ma mira ad ovviare &l
pregiudizio che il creditore pud subire a sequito dell'atto
di disposizione posto in essere dal debitore , avendo una
finalita cautelare e conservativa del diritto di credito,
perché diretta a conservare nella sua integritd la garanzia
generica, assicurata al creditore, del patrimonio del

debitore e a ricostituirla in presenza di un atto di

disposizione che & pregiudichi, accertardone la sua’

inefficacia nei cornfronti del debitore stesso., Pertanto,

cendizione essenziale della tutela revocatoria in favore
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del creditere & i1 pregiudizio delie ragioni dellc stesso
per lz cul configqurabilita, peraltro, non & necessaric che
sussista un danno concreto ed effettivo, esszendn invece
sufficiente un pericolec di darno derivante dallfatto di
disposizione il quale abbia comportato una modifica della
sitvazione patrimoniale del debitore tale da xendere
incerta o anche solo pil difficile 1’esecuzione coattiva
del debite o da comprometterne la fruttucsita (Cass.
366707, 5972/05, 20s13/04, 29571/99).

E nella specie, non pare possa seriamente dubitarsi che 1l1a
costituzicne del feondo patrimoniale per cui & causa, come
sopra esposto, rendendo Pl ingerta e difficile la
scddisfazione del credito, conseguentemente riduce la
garanzia generale spettante ai creditori sul patrimonio dei
costifuenti.

Quanto al reguisito soggettivo, si sottoiinea che quando
1"atto di disposizione & come nella fattispecie successivo
al sorgere del creditc (si richiamano aui gli elementi
0fferti al vaglio del Giudice di cui alla prima parte della
motivazicne!l, € necessaria ¢ sufficiente la consapevolezza
di arrecare pregiudizio agli Interessi del creditore
{scientia damni) e cioé la semplice conoscenza da parte del
debitore di tale pregiudizio, az prescindere dslla specifica

conoscenza del credito per la cui tutela viene esperita

1'azione {conocscenza, eraltro, nella fattispecie .
2

rhiaramente esistente all’esite della pronuncia del Giudice

del Lavorol, e senza che zssumano ~ilevanza *fintenzione
11
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de® debitore di _edere la garanzia patrimonizle generica
del ecreditore (consilivm fraudis), ne la partecipazicne o
la concscenza da parte del terzo in ordine alla intenzione
fraudolenta del debitore {(Cass. 7262/00, 966/07).

Nel caso specifico, inoltre, versandosi in ipotesi di atto
a titole gratuito stipulato successivamente al secrgere del
credito, del tutto irrilevante € la consapevolezza da parte
del terzo del pregiudizio che 1'atto arreca o e idoneo ad
arreczre alle ragicni del creditors, trattandosl di
presuppesto richiesto solc in presenza di attil dispositivi
a titelo onerosc (Cass. 4642/00, GERSDTY.

Ognl altra questione & ultreonea e/o assorblta.

Le argomentazioni tutte che precedono, impotgons  dungue

1" accoglimento della demanda subordinata propoesta dalla

Societa attrice.
Le spese di lite, liquidate come da dispositivo, seguono la
socrombenza ex art. 81 c.p.C..

P. Q. M.
Il Tribunale di  Milano - Sezione 1v  Civile -
definitivamente pronunciando nel contraddittoric delle
parti, ogni contraria istanza, deduzione ed eccezione
disattesa, cosi provvede:
1) revaca e, conseguentemente dichiara inefficace ail sensi
deilfart., 2901, I comma, C.C., nei confronti dellfattrice
—; 17 atte di cestituzione di
fondo patrimoniale in data 21 aprile 2004, a roglto notain

Frarcesco Maragliane dJdi Miieno, nhn. Rep. 86179 e 14481
12
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racc., e la relstiva <rascrizione, con <cui i1 sig. -

WU oo 1'assenso del coniuge sig.ra -

- Lz costituitec un fondo patrimoniale ai sensi = per

gli effetti dellfart. 167 c.c. sull’immebile sitc  in
Milane, wvia Correggle n 14, contraddistinte =21 catasto
abbricati del Comune di Milano, al feoglic 380, mappale 98
sub. 703, cat. A/4, classe %, wani 4,5, rendita catastale C
534,53;

2jordina al competente Funzionario dell’Agenzia del
Territorio di anneotare la  gsenbenze a margine della
trascrizione dell’atto di costituzione del fondo
patrimoniale di cui sopra;

3)condanna i convenuti a rifondere all’attrice (R
— le spese del giudizio c¢he liquida in
complessivi € 7.030,00 di c¢ui: &€ 859,00 per spese, €
2.171,00 per diritti ed € 4.00G,00 per onorari, cltre aneri
di legge e rimborso spese generali seconde T.F..

Cosl decige in Milaneg, 1l 7 marzo 2007.

GIUDICE

{ Giapgna Vallescyra)




