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REPUEBLICA ITALIANA ST
IN NOME DEL POPQLO ITALIANG
IL TRIBUNALE DI MILANO
SEZTONE 4a CIVILE
GIULDICE UNICO
Dott. Marco MANUNTA
ha pronunciatoc la sequente:
EENTENZA
Nella causa civile iscritta al numero di ruolo generale
sopra rinortato, promossa
D&

dom. awv. R. Guida, ¢.so di p.ta Vittoria 18, Milano, &
con l'avv. P. Romani di Seregno pey profura come in

atti,

ATTORI
CONTRO
om, avv. A. Bagnato, . . Barnaba 47, Mllano, per
procura come in atti,
CONVENUTG
OGGETTO: donazione.
CONCLUSIONT

Come da fogll appresso allegati, siglati dal G6.T. {jhk



SYOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazicne regolarmente notificato -

giudizio - chiedendone Lla condannz al

pagamento della somma di € 23.737,02, oltre interessi
legali, &a titole di restiturzione della somma di
L.46.000,000 oggetto di donazicne da parte del dante
causa degli attori in favore dellaza propria madre,

—; atte di liberalitad compiuto traendo

in favere di  guest’ultima  un assegno  bancario;

donazicone da ritenersi, quindi, nulla per difetto di
formsa.,

Il convenuto si1 costituiva eccependo che la somma in
contestazione costituiva scltanto 1a restituzione

parziale di mutui, di maggior importo conmplessivo,

_e gal vadre, odierne coavenuto: concludeva,

quindi, per il rigette dell”avversa domanda e, in via
riconvenzicnale, chiedeva la condanna degli attori ai
sensi dellfart.96 c.p.c..
Dopo  1l’esperimento, senza esito, del tentativeo di
cenciliazione all'udienza ai sensi dell‘art.183 c.p.c.,
il G.I. ccncedeva termini per 1l deposito di memorie
anche istruttorie.
Con ordinanza riservata del 18.7.05 lo stesso G.I. non
ammetteva 1 mezzli di prova dedotti e, fatte precisare
le conclusioni, tratteneva la causa 1in decisione.
MOTIVI DELLA DECISIONE
In via istrutteria wva ribadita 1" inammissibilitd dei
capitoli di prova orale dedotti dagli alttori
tardivamente, ciog, solo con la memoria di replica ex
grt.184 c.p.c.: sl tratta, infatti, di mezzi istruttori

dedotti a prova diretta e non contraria, che avrebhero



Lal

dovutec  essere  propostil entro il primo termine
istruttorio fissate dal G.T..

Nel merito va osservatc che la dazione della somma per
mezzg di asseqgno bancario fa presumere 1’esistenza di
un  gottostante obklige giuridico di pagamento e
dispensa 11 beneficiario i(mnella specie, gli aventi
causa di Coltorti Daniele} dall’onere probatoric del

titolo della prestazione.
La 8. C., infatti, ha di recente ribaditoc che lfassegno

bancaric, ancorché nullo come titole 4di creditg, “é da
considerarsi - nel rapporfi tra traente e prenditore -
come und promessa di pagamento fai sensi dell'art. 1988
cod. ¢iv.), con la conseguente configurakilita della
presunzione "iuris tantum® dell'ssistenza del rapporto
sottostante. Pertanto, 1l destinatario della promessa
di pagamento & dispensate dall'onere di provare la
sussistenza del rapporto fondamentale, che 51 presume
fino a prova contraria, con l'effette che, 1in base al
negozio di riconoscimento, 1l creditere & legittimato a
pretendere 1l pagamento dell'intera obbligazione, quale
nascente dal riconoscimento, mentre & il debitore, 11
quale intenda resistere all’azione di adempimento, che
deve provare ¢ I'inesistenza o 1'invaligditd dello
stesso rapporto fondamentale, ovvero la sua

estinzione.” (Cass. sent. n. 4804 del 06/03/2008).

Era, gquindi, o¢nere degli attori dimostrare che la
dazione fosse avvenuta per spirito di liberalita e,
quindi, senza corrispettivc e senza alcun obblige
giuridico. Tale onere non & ztato minimamente asscolto
¢, anzl, gli attori stessl non hanno reppure dedeotto
tempestivaménte i mezzi di prova a supporto della

domanda .



Le spese di giudizioc segucne la soccombenza e si
liguidano come in dispositivo.
Considerato che neonr & risultata provata concretamente
lfesistenrzae dei mutui affermati dal convenuto, non
SUsSsistono glementi per ritenere integrata la
responsabilita aggravata a carice degli attori.
DoM
11 Giudice, definitivamente pronunciands, in
:Gntraddittorio, oo contraria o diversa domanda,
eccezlone o istanza rigettate, cosi decide:
1) Rigetta la domanda.
2} Rigetta la riconvenzionale proposta dal convenuto
al sensi dell’art.8¢ c.p.C..
3} Condanna gli attori a rifondere al convenuto le
spese di giudizio, liquidate in C 1.326,00 per
Airitti ed £ 2.a00,00 per cnorari, oltre

maggicrazione del 12,53% ex ar.14 T.F..

Milano 27.2.07.
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