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REPUBBLICA ITALIANA Vi ¢782 7 4
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
il TRIBUNALE di MILANO

in camposizione monocratica
Sezione IV civile
Giudice Giovanni Rollero
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Nella causa civile iseritta al numero di Ruolo Generale SOpra riportato, assegnata a scntenza alla
udienza del 9 novembre 2006 ed introitata per la decisione in data 29 gennaio 2006, promossa
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elettivamente domiciliati in corso Venezia nr.7, Milano, presso lo studio dell’Avvocato Bartolo
Antomolli, che li rappresenta e difende per delega ir calce all’atto di citazione in opposizione a

decreto ingiuntivo,
ATTORI opponenti

CONTRO
- CF. — elettivamente domiciliata in via San Vito or. 18,
Milano, presso lo studio dell’ Avvocate Antonio Ventura, che la rappresenta e difende, unitamente
all’Avvocato Marco Veneruso del Foro di Padova, per delega a margine del ricorso per ingiunzione

di pagamento,
CONVENUTA opposta

Oggetto: cpposizione a decreto ingiuntivo

Conclusioni: come da fogli allegati



SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione natificato ritualmente '8 ottobre 2004 al notaio ]-di

Milano, i conivgi (i NEEF: < S << la revoca del decreto ingiuntiyo

nr. 24997 emesso 3 gugno 2004 dal giudice unico del Tribunale di Milano su ricorso della
professiomista, che mtendeva, in tal modo, ottenere il rimborso della somma di € 83 746 94, che
aveva dovuto versare il 18 dicembre 2003 alla Agenzia delle Entrate, Ufficio di Milano 3 a seguito
di avviso di liquidazione emesso per conseguire il pagamento della maggiore imposta di registro
dovuta dagli acquirenti, sigg ri - e -in relazione ad una compravendita immaobiliare
per atto nr. 432 di repertorio, nr. 242 di raccolta del notaio Ventura in data 25 novembre 2003 Per
tale atto era stata versata un’imposta di registro calcolata secondo Ialiquota ridotta del 3%, in base

alle agevolazion: fiscali per I'acquisto della prima casa, non applicabili nel caso di specie, atteso

che I'unitd immobiliare in via Pinerolo nr. 74/A di Milano, venduta dai sigg ri --
< (NN - oo Y - ciassificata come abitazione “di lusso” ai

sens) del d m. Lavori pubblici 2 agosto 1969, con conseguente esclusione dei benefici fiscali sOpra

Il notaio aveva inutilmente sollecitato | conmugi -a versarle I'importo

necessario per far fronte alla loro obbligazione tributanz e, di fronte al rifiuto da costoro opposto,

detti.

aveva dovuto provvedere personalmente al pagamento, nelfa sua qualita di sostituto d’imposta.

Essendosi surrogata, ai sensi dell’art. 58 d. P.R. nr. 131/1986, nelle ragioni, azioni e privileg)
spettant] all'amministrazione finanziaria, il notato aveva ottenuto 1’emissione di decreto ngiuntivo
provvisoriamente esecutivo per la somma di € 83.746,94, oltre agli interessi legali dal 18 dicembre
2003 ed alle spese legali del procedimento monitorio.

Con | motivi di opposizicne 1 comugi —a esponevano di aver affidato al
notaic - fin dal maggic 2003, la valutazione di tutte le problematiche, anche di ordine
fiscale, inerenti 1'acquisto immobiliare, che era stato autorizzato dal Tribunale di Milano, con un
provvedimento di volontaria giurisdizione del 5 novembre 2003, posto che I'immobile era oggetto
di un fendo patrimoniale.

Il valore dell’appartamento era stato stimato in € 1,200,000,00 nella perizia giurata a firma
dell’arch. Roberto Fiorentini di Milano (doc. 2 fasc. atteri opponenti) e tale somma era stata
indicata come prezzo nella compravendita, relativa a “casa di abitazione non di lusso”, com

attestato sub art. 11 del rogito notarile. (doc. 3 fasc. attori opponenti)



I beneficio fiscale, consistente nella riduzicne al 3% dell’aliquota dell’imposta di remistro.
non spetiava, invece, agl acquirenti, alleso che la superficie dell’alloggio era part a 380 mq., ben
superiore al limite massimo fissalo dal citato decreto ministeriale.

1 cong _‘ ricevula dal notaio la richiesta di mntegrare i} pagamento
dell’imposta di registro, avevano contestato tale pretesa a mezzo del legale di fiducia, sostenendo
che il convincimento circa I'applicabilita del regime fiscale per I'acquisto della “prima casa” era
stato uno degli efementi “alla base della loro valutazione circa 'acquisto dell immobile”.

!l notaio aveva replicato alfa contestazione affermando di non essere mai stata richiesta di un
parere professianale circa P'applicabiiita del regime fiscale agevolativo e di aver solo provveduto
alla redazione dell’atto ed all’auteliquidazione deil’imposta ed aveva diffidato i predetti al rimborso
di quanto aveva dovuto versare al Fisco, pena un'azione per ii recupero di quanto dovutole,

Su queste premesse, gl attori opponenti deducevano che il notaio Wl era incorsa in
responsabilita per inadempimento contrattuale e ne chiedevano la condanna al rsarcimento dei
damni, in misura pari alla maggior somma richiests dall’ Amministrazione finanziaria a titole di
imposta di registro.

In particolare, gl attori esponent: sostenevano di essersi limitati ad informare il notaio delta
sussistenza del requisiti di ordine soggettivo per I'applicazione dei benefici fiscali in discorso,
mentre la valutazione circa I"zpplicabilita del regime agefolativo m funzionc delle carattenstiche
dell'immobile compravenduto era stata operata dal notaio, che, nonostante il ruole professionale,
non si era minimamente precccupata di verificare che ricorressero nella fattispecie i requisiti di
ordine oggettivo per la liquidazione dell’imposta di registro in base ail’aliquota ridotta,

In tal modo il notaio era venuto meno al dovere di diligenza nell’adempimento deifla sua
obbligazione contrattuale, in violazione dell’art. 1176 cc.

Identificata in tal modo la “colpa professionale” del notaio Ventura, gli attori opponenti
sostenevano che la professionista era venuta meno al”. preciso dovere... di suggerire agli
acquirenti ogni legittima alternativa, tale da corsentire ai medesimi di accedere ai benefici fiscali da

questi richiesti, secondo lo scopo perseguito & ben noto al notaio”,

In particolare, era noto al notaio ¢he 1 coniugi , trovandos: in
P )

regime patrimoniale di separazione dei beni, avrebbero potuto acquisire la proprieta esclusiva di
porzioni del medesimo immobile, aventi ¢iascuna un’estensione inferiore ai 240 mq., s da poter
accedere ai benefici fiscali per I’acquisto della prima casa.

Tale soluzione sarebbe stata facilitata dal fatto che l'appartamento oggetto delia
compravendita derivava dal frazionamento e fusione di due unita immobiliari, in origine distinte,

dotate di accessi indipendenti,



Sostenevano, in conclusione, gli attori che, se il notaio _ 51 fosse resa conto
dell’errore in cui era incorsa nell’impostazione del proprio atio, avrebbe potuto apportarvi e
necessaric modifiche, finalizzate al rapgiungimento dello scopo perseguito, vale a dire il TiSParmio
dumposia conseguente all’applicazione del regime apevolativo.

Tale mancanza di diligenza era stata. quindi, la causa immediata e diretta del danno,
costituito dalla maggiore tmposta e da tusti gli importi che gli attori opponenti avevano dovuto
versare al notaio, a seguite dell’emissione di un decreto ingiuntive immediatamente esecutivo.

Conseguentemente gli attori opponenti chiedevano di compensare questo loro credito con
I'tmporte portato dal decreto ingiuntivo oppeste, di cui chiedevano la revoca, COn la conseguente
condannz del nataic alla ripetizione di ogni somma versatale dagli attor a tale titolo.

All'udienza di prima compariziore, celebrata il 15 dicembre 2004, si costituiva la
convenuta, esponendo di essere stata interessata per la prima volta alla vicenda che condusse alla
stipulazione della compravendita neil’apiile del 2003, a seguito dell’invie al suo studio dell’atto di

costituzione m fondo patrimoniale dell’appartamento di via Pinerolo, eseguito tempo prima dai

convg’ [N RN

Un comune conascente, il commercialista P—:, aveva NEsso in contatto i
cunIug] ./_ con il notaio R che nel luglic 2003 aveva segnalato all'agente
immobiliare — mediatore del rapporto  fra i -- ed |

\-(-che cosa occorresse per la stesura del ricerso di volontaria giurisdizione, per

conscguire l'autorizzazicne alla verdita dell"appartamento.

L’arch. Fiorentini era stato incaricato di redigere una perizia di stima dell’immobile, il cui
valore venne determinato in € 1.200.000,00, menire venne preventivato in € 195 000,00 il costo
delle opere di ristrutiurazione rese necessarie dallo scadente stato di manutenzione,

Il notaio aveva anche curato la stesura del ricorso suddetto, depositandole il 16 seitembre
2003 presso la cancelleria del Tribunale di Milane; timoroso di perdere transitorie agevolazioni
fiscali il sig, -, direttamente e tramite 1’agente immobiliare, si era adoperato affinché Paffare
potesse andare n porto nei tempi pic brevi, particolar ragioni di urgenza erano legate anche alla
situazione patrimoniale dei venditori, che avevano necessita di smobilizzare il loro investimento per
tacitare una banca creditrice,

Sole i 19 novembre 2003 1l notaio aveva appreso che la vendita era siata autorizzata dal
Tribunale cd il 24 novembre 2003 1o stesso sig. - aveva chiesto con insistenza che il rogito

fosse perfezionato il giorno successivo.

In tale circostanza I'acquirente aveva confermato di essere in possesso dei requisiti per

usufruire dei benefici per I'acquisto della “prima casa”.



Ribadiva il notaio che, come gid chiarito al legale dei sigg.ri “ in accasione

del contaitt precedentt 'mstaurszione del contenzioso, mai era stata richiesta di un parere
professionale circa I'applicabilita delle agevoiazioni fiscali in discorso.

Richiamati i correnti indirizzi ghurisprudenziali in tema di responsabilita contrattuale del
notalo, la difesa di parte convenuta sosteneva che nel caso di specie non sarebbe stata individuabile
una condotia del notaio idonea a consentire ai coniugi - di pagare I'imposta nella
misura ridotta, non essendo realistico ipotizzare che I'obblige del notaio di prestare consulenza alle
parti in ordine al regime fiscale dell’atrto implicasse anche la necessitd di fornire consigh sulla
maniera pin efficace di eludere il pagamento dei tributi,

La difesa di parte convenuta escludeva, in via principale, la sussistenza di alcuna “colpa
professionale” del notaio. In via subordinata si sosteneva I'inesistenza di alcun danno risarcibile,
per avere gli attori opponenti dovuto pagare soltanto 'imposta effettivamente dovuta.

In via ulteriormente subordinata si argomentava che, ove anche w1 fosse ritenuto sussistente
1l danng, lo stesso non sarebbe stato prevedibile al momento in cui era sorta 1"obbligazione.

Da ultimo, st sosteneva Uinammissibilita della domanda di revoca del decretoe ingiuntivo
oppasto, traendo argomentt dalle previsioni deft’art. 58 d PR nr 13171986,

La difesa di partc convenuta opposta concludeva, pertanic, per Iintegrale conferma dei
decreto ingiuntivo,

Alludienza del ¢ aprile 2005, fissata per gl incombenti ex art. 183 cpc, erano assegnati i
termini per richieste 1struttorie e produzioni documentali ed all’udienza del 29 settembre 2005 la
causa €ra ritenuta matura per la decisione.

All’odienza del ¢ novembre 2006 le parti precisavanc le conclusioni come da fogli allegati

e, dopo d rituale scambio degli atti difensivi finali, i1 29 gennaio 2007 la causa era trattenuta per la

decisione.



MOTIVI DELLA DECISIONE

Nel cantratio di compravendita a rogito del notaio s legge sub art. 11 che; “47 sensi
dell articolo 1 della Tariffa, parte prima alfevata cf 4 P.R. 26 aprile 1986 n f3}, irattandosi i

frasferimento quenite qd oggefto casa di abitazione non d&i fusso secondo § criteri d&f cui al decreto

ninisieriale del Mipistro del Lavors Pubblici 2 agosto 1969 pubblicato sulla Gazretia Ufﬁ.:*ic}'fe

della Repubblica ltaliana _p. 218 del 27 agosto 1969, compete Fapplicazione dell mposita df

regisire con Paliquola del 3%...7.

Ii decrelo ministeriale richiamato neli’atto notarile prevede che siano considerate “di Jusso™,
con la conseguente, automatica esclusione dellapplicabilita det benefici fiscali per acquisto della
“prima casa”, le umita immobiliari aventi una superficie utile complessiva superiore a mq. 240,

1l notato riportd nel rogito la superficie catastale dell'immobile, pari a 380 ing, oltre alla
descrizione come “appariamenio ad uso abitazione .. posto ai piani sesto e seilimo (seitimo e ofiavo
Juori rerra) . composto da complessivi nove locall, cnctria, balconi, ripostigho e servizi oltve o
focale adibiio o impiami piscina al piano setfimo, terrazzo con piscing al piano ottave, il fidio
collegato da scala imerng ..,

La negligenza e 'imperizia del notaio convenute paiono talmente evidenti da non richiedere
alcuna motivazione sul punto.

Desta, invero, non poche perplessita, alla luce del su riportato contenuto dell’atto notarile, la
prima linea di difesa del notaio -, che nella missiva del 23 dicembre 2003, in risposta alla
lettera di contestazioni del legale dei sigg.ri -a del 17 dicembre 2003 (cfr. doc. 10
parte convenuta) affermava che: ”..fa quesiione dell'applicabilitd nel caso di specie dei benefici
prima casq non & mai stata oggetto né di richieste di un parere professionale da parte mia né di mie
rassicurazioni”,

Invere, questa tesi, ripresa anche nella comparsa di costituzione per la convenuta (cfr a
pagg. 9-10 e 16) fa sorgere il dubbio se il notaio ‘-vesse riletto con attenzione Vatte che
(evidentemente) era state compilate con 1"ausilio di formulari standard ovvero se (ipotesi ancor pit
preoccupante) il notaio conoscesse le normalive che, pure, espressamente aveva richiamato nel suo
atto,

La negligenza professionale del notaio nsulta tanto pi evidente alla stregua dell’ulteriore
argomentazione difensiva (v. a pagg. 10-11 della comparsa conclusionale), secondo cui la
convenuta avrebbe redatto I'atto avende consapevolezza delle previsioni del d.m. 2 agosto 1969 e
ritenendo che, dalo il riferimento ivi contenute alla “superficie utile” dell'immobile (che non deve

superare t 240 mq.), concetto nor coincidente con quello di “superficie catastale”, la cui estensicne,



pari a 380 mq., era ricavabile dai documenti in possesso del notaio, potessero applicarsi i benefici
fiscali “prima casa”, come gia era accaduto in occasione di una precedente compravendita dello
stesso immobile.

La tesi & oltremodo singolare, perché st fonda sul presupposto, insostenibile in concrelo, che
un appartamento di superficie catastale pari a 380 mq. possa avere una superficie utile, ai sensi e per
gli effetti della citata normativa secondaria, inferiore per aimeno 140 my., con una differenza, in
altre parole, di oltre un terzo fra la superficie catastale e [a superficie utile

La tesi ¢ infondata non sclo alla luce delle noziomi di comune esperienza, ma anche, ¢
soprattutto, delle risultanze documentali di causa.

E’ pacifico, infatti, che il notaio - curo la presentazione del ricorse ex art. 169 cc,
anche da lei firmato e depositato il 16 settembre 2003 presso la cancelleria della Volontaria
giurisdizione del Tribunale di Milano. (v. doc. 6 fase. parte convenuta)

A tale ricorso era allegata, sub “C”, la perizia di stima del'immobile, asseverata dall’arch.
Roberto Ficrentiny il 24 luglio 2003 ¢ richiamata a pag. 3 dellistanza per I'autorizzazione alla
vendita del bene costituito in fondo patrimoniale dai coniugi -o_

In tale breve relazione tecnica ¢ contenuto anche il calcolo delle superfici dell’appartamento,
indicate in mq. 190 per la porzione al piano sesto ed in mq. 130 per la porzione al plane settinoe
(oltre a mg. 140 di terrazza al piano otiavo, ove & situatz la piscina privata, meg. 90 di balcon
distribuit sui due piani ¢ mq. 55 di un’autorimessa che, a giudizio del perito di parte, pno ospitare
comodamente quattro autovetture).

Una semplice addizione {mg. 190 + mq. 130) avrebbe consentito di riscontrare che i limiti
massitni di superficie utile, agli effetti della normativa fiscale agevolativa, solo ampiamente
superati nel caso di specie,

Come s1 vede, risulta confermato il giudizio circa la negligenza professionale del notaio, per
omessa considerazione di semplici risultanze documentali di una pratica che lei stessa aveva curato
fin dall’esordio, alcuni mesi prima della formalizzazione del rogito.

Ferme restando le suesposte considerazioni, che rendono opportuna la trasmissione di copia
della presente sentenza al Consiglio notarile di Milana, per le valutazioni di eventuale competenza
in ordine all'adeguatezza della condotta di una professionista investita di funzioni pubbliche tanto
delicate ed importants, ¢ da dire che nel case di specie non sussiste alcun danne risarcibile a favore
degli attori opponenti -e Ty

Costoro, infatti, sono stati chiamati a versare 'imposta di registro ed 1 tribub ipotecar e

caiastali secondo le aliquate ordinarie (rispettivamente del 10%, 2% ed 1% del valore dichiarato in



atto di € 1.200.000,00} e non gia rella misura ridotta prevista per il caso di acquisto di una “prima
casa” non avente | requisiti di un’abitazione “di lusso” secondo gli ormai ben noti criteri.

Mediante la procedura di liquidazione conseguente al controllo deli’atto immediatamente
successivo alla registrazione, I’ Agenzia delle Entrate i & Jimitatz a riscuotere dal notzio -
{che ha recuperato le somme anticipate al Fisco con # procedimente monitotio Promasso nel
confronti degli atteri opponenti) soltanto i tributi  effettivamente dovuti per la compravendita
immobiliare, senza irrogare alcuna sanzione e senza calcolare interessi moratori ('una e gli al':lri
sarebbero stati applicati se #§ sostituto d’imposta non avesse provveduto al pagamento nei quindici
giorn successivi alla notifica dell’avviso di liquidazione)

E’ ben possibile, ma &, in concreto, irrilevante che | coniugi “ - che non
erano tenuti, a differenza dei vari professionisti intervenut: nella vicenda, a conoscere la disciplina
tributaria applicabile all’affare che intendevanc realizzare - si ripromettessero di conseguire il
risparmio fiscale derivante dalla tassazione defla compravendita in base ad un regime di favore, del
quale nicorrevano, nella fattispecie, i requisiti di ordine soggettivo, ma non quelli, oggettivi, legati
alle carartteristiche dell’immobile.

In altre parole: | benefici previsti dalla normativa suli’acquisto della “prima casa™ non erano
applicabili  alla compravendita di questo immobile (come affermato anche dalla sentcnza nr
272/2005 della Commissione tributaria provinciale di Milano, Sez. 19, prodotta in causa da
ambedue le parti) e la sommatoria del tributo autoliquidato dal aotaio in sede di rogito ¢ di guello
liquidato dall’Agenzia delle Entrate rappresenta nulla pill che il corrette, doveroso “carico fiscale”
gravante sulla compravendita per cui € causa in base alle vigenti leggi tributarie

Nen esiste, pertanto, alcun danne risarcibile, come avrebbe dovute essere evidente per i
coniugl Seniga/Tagliavia fin dal momento in cui il notaio Ventura li informé della giusta pretesa del
Fisco.

In questa sede si sarebbe potuto ipotizzare la sussistenza di un danno nsarcibile solc se ili
attornt opponenti avessero allegato, provando [a circostanza di fatto, di aver trascurato una diversa
opportunita di investimento immobiliare, per loro maggiormente vantaggiosa una volta che al costo
di acquisto dell’appartamento per cul € causa si fosse aggiunto il sﬁpplemenm di tributi oggetto
dell"avviso di fiquidazione notificato immediatamente dopo la registrazione dellatto.

Tale circostanza, tuttavia, non é mai stata allegata dagli attori, che si sono hmiiati a
sostenere di essersi indotli a stipulare la compravendita sul presupposto, fondato “sulla diligenza,
competenza ¢ professionalita del netaio™ (v. comparsa conclusionale a pag. 8) “che i costi

deli'operazione fossero solo quelli prevedibili e previsti al momento della stipulazione del rogito“./




L'errore circa il regime fiscale dell’atto avrebbe pertanto esposto gl attori “ad un eshorso
imprevisto, imprevedibile ed escluso dallo stesso notaio, esborse che, ove conosciuto a prior,
avrebbe indotto gli artori a tutt’altra determinazione”.

Tale doglianza &, uttavia, troppo generica, non avendo gli attor chiarito (con riserva di
quanto si dird in punto di “separazione catastale” delVimmobile} in cosa sarebberc consistite tali

nuove “determinazieni™.

In particolare, i coniugi _ﬁun si sono spint: ad affermare ed a chiedere di

verificare mediante una CTU che l’immobile da loro acquistato, una volta gravato del maggior
onere tributario per circa 80.000,00 €, valesse meno de! costo da loro sepportato per I'acquisto.

Per altro verso non sarchbe neppure sostenibile che in sede di trattativa per la formazione del
prezzo gh attori, se correttamente informati, avrebbero ottenuto di pagare un corrispettivo inferiore:
bisogna, infatti, considerare le peculiarita della presente compravendita, autorizzata dal Tribunale
ad un prezzo che, in ogni caso, non avrebbe potulo essere inferiore ad € 1.200.000,00, valere che
non & 1l frutto di una libera negoziazione fra le parti, ma che deriva dalla perizia giurata di srima
dell’arch. Fioreniini,

Gl attori opponenti nell’atto di citazione avevano concentrato | maggiorn  sforzi
nell'illustrazione deila resi secondo cui i coniug ‘- se informati dal notaio '-
dell'impossibilitd, per ['eccessiva metratura dell’appartamento, di usufruire dei benefici per
P'acquisto della prima casa, avrebbero senz’altre proceduto ad acquisire separatamente {come
consentita dal regime patrimoniale della loro famiglia} la proprietd esclusiva di porzioni del
medesimo  immobile, aventl ciascuna metratura inferiore a 240 mq, evidentemente previo
frazionamento catastale dell’unita immobiliare in due distinte parti,

Non risulia chiarp, alla lettura dell’atto di citazione, se tale obiettivo sarebbe stato realizzato
mediante la presentazione di una denuncia di variazione catastale per frazionamemto non preceduta
dalta fisica divisione del grande appartamento su due livelli in due alloggi di minori dimensioni o se
con tale variazione catastale si sarebbe denunciata al Fisco (tale ¢, infatti, la funzione primania del

catasto) la modificazione dello stato dei luoght che, prima della denuncia di variazione catastale ¢ a

maggicr ragione, prima del rogito (recrius dei rogiti} sarebbe stata posta in essere mediante rilevanti
opere edilizie, per la cul autorizzazione solo | proprietan -1 € (_sarcbhem statl
legitnmati a presentare islanza, corredata dal relative progetio, ai competentt uffici comunali,

E’ evidente che, in questa seconda soluzione, la sola legittimamente realizzabile, i tempi ed i
costi di esecuzione della complessa operazione avrebbero di gran lunga vanificato 1 vantaggi di
ordine fiscale, massimamente ove si consideri (come neppure la difesa del netaio, neanche in questa

sede, ha fatto notare) che 1 benefici c.d, “prima casa™ sarebbero stati, a quel punta, applicabili salo



in relazione alla compravendita di uno dei due appartamenti in tal modo realizzati, per il venir
meno, gquesta volta, dei requisiti soggettivi per I'agevolazione fiscale in relazione ad uno degli
acquisti, stante la necessith dei coniugi coabitanti di trasferire e mantenere la comune residenza in
uno solo det due appartamenti, come imposto dalla normativa tributaria, cosi facendo venir meno
uno dei requisiti seggettivi dell’agevolazione fiscale quanto ali’appartamento da loro non abitato ¥

Ed, in effett, nella memoria ex art. 184 cpc la difesa di parte attrice ha chiarito (v. a pagg. 4-
5) che le parti avrebbero procedute alla mera “separazione catastale” in due unita immobiliari.'?ﬁ
tale scopo si € addiritiura sollecitato il giudicante a conferire un incarico di CTU per stahilire le
“concrete possibilitd, medalita e costi di separazione catastale. . in due unita catastalmente
distinte”,  sostenende al riguardo che: “._tanwio mens & corretto ritenere che alla Separazione
cotastale e alla succeysiva vendita frazionata, debbu necessariamente consegnire lu separazione
materigle dei dwe beni immobili Fisnltanti dalla separazione, giacche nessuna norma di fepge
impone che alla separazione catastale, ove i farto possibile, CONSegua necessariomente la
SepOrazione maleriale”

Si tratta di una tesi davvero sconcertante ed & solo di parziale conforto per 1l gtudicante il
fatto che il patrono di parte altrice, ammonito nel corso dell’udienza cx art. 184 cpe sulla rilevanza
anche penale di condotte che traducessero in pratica simili, errati convincimenti, non abbia ritenuto
di ingistervi nella comparsa conclusionale, salvo riecheggiarle nella memoria di replica {v. a pagg.
6-7) con una lettura della sentenza della Commissione tributaria provinciale che non trova alcun
riscontro nella lineare motivazione defla pronuncia di quell’organc giudicante,

Val la pena, vista la centralita dell’argomento nell'impostazione di parte attrice opponente,
di ncordare: 1) che le denunce di frazionamento catastale, come tutte le denunce di fatti rilevant;
per Papplicazione dei tributi che si presentano ad uffici dell’amminisirazione finanziaria, debbono
essere vere, 2) che, in particolare, la denuncia di un frazionamento catastale di una unita
immobiliare in due porzioni catastalmente distinte deve essere preceduta (e non segusta) dalla fisica
divisione dell'immobile, realizzata con le prescritte autorizzazioni; 3) che la presentazione di una
falsa denuncia di frazionamento catastale, da riprodurre in un atto pubblico 2 fini di clusione
dell’obblige tributario, avrebbe costituite un passaggio di una manovra fraudofenta in danno del
Fisca; 4) che non pud certo esigersi (ma, anzi, deve escludersi) che la prestazione d’opera che il
uotdio si ebbliga a rendere a favore delle parti comprenda anche condotle, attive od omissive. tali da
rendere il pubblico ufficiale strumento della realizzazione di sitfatto disegno fraudolento.

L'in¢sistenza di qualsivoglia danno risarcibile a favore degli attori opponenti rende doverosa

la conferma del decreto inguntivo opposto. /

%
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La manifesta infondalezza della domanda risarcitoria e, quindi, della conseguente domanda
di revoca del decreto ingiuntivo rende doverosa ia condanna solidale degli attori alla rifusione delle
spese di lice della controparte, liquidate come da dispositivo.

La negligenza e Funpenzia ravvisate nella condoita professionale del notaio Ventura, pur se

inidonee a cagionare alcun darno al sige ri e aiono ragione sufficiente per
£ g § P

rigettare la domanda ex art. 96 cpc formulata dalla convenuta opposta.
PQM

IL TRIBUNALE DI MILANO

in composizigne monocratica

definitivamente pronunciando, nel contraddittorio delle parti, respinta o assorbita ogni diversa

domanda, eccezicne, deduzione,

CONFERMA
il decreto ingiuntivo nr. 24997 emesso il 3 giugno 2004, su ricorso di .. dal Giudice

unico del Tribunale di Milano, opposta da N - (R

RIGETTA

ogni altra domanda delle parti e

CONDANNA
I—e — in solido fra lora, a rimborsare a - le spese di
lite, che si liquidano in € 32,00 per spese, € 1.800,00 per diritti, € 4,.200,00 per onerari, € 750,00 per
rimborso forfetario del 12,5% su diritti ed onorari e, cosi complessivamente, in € 6.782,00. oltre

[VA e CPA come per legge;

DISPONE
che a cura della cancelleria copia della presente sentenza sia trasmessa al Consiglio notarile di
Mitano, per le eventuali valutazioni di competenza,

Cosi deciso in Milano, il @ febbraio 2007
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