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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME, DEL POPOLO ITALIANG
IL TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE 4° CIVILE

[t Gudice istruttore, in funzione di Giudice unico, dott. Valter Colombo
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa civile iscnitta al numero di ruolo generale soprz riportato;
promossa con atto di citazione notificato in data 7.01.2002 a ministero dell’ Aiutance
Uthiciale Grudiziario addetto all'Ufficio Unico Notifiche della Corte d’Appello di Milane
DA

Y - cnic domiciata
L A —_—_

difende, unitamente agh avv.ti _de] foro di - per

procura 2 margine dell’atto di citazione-

ATTRICE

CONTRO
M Amministratore unico legale rappresentante pro

tempore sig, ~ elettivamente domiciliata in
—pressa lo studio -degli avv.ti — e Pche la

rappresentano e difendono, per procura 2 margine della comparsa di costituzione e
nSposta.-

: CONVENUTA



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 4

Con atto di citazione, nitualmente notificato, — conveniva in giudizio la

-espOncndo che:

-con atto 29.6.2000 propeneva ticorso ex art. 1170 c.c. e 703 c.p.c. ove assetiva di essere
proprietania di un complesso immeoehiliare in _costituito
da appartamenti ¢ laboraton; parte df tali immobili —

confinavano con un capannone, in \1a , un tempo di propneta della

— pot della _che lo aveva concesso in
locazione finanziana '1113_12 oggr di quest’ultima; il complesso di tali immobil;
era separatc da un muro divisono; la _abusivamcnte, ¢ 111 modo clandestineg,
aveva installato sul muro di confine della proprietd della ricorrente verso il mapp. 313
tubi ¢ antenne, a partice dall'ottobre 1999; radicato 1 giudizio cautelare nei confront
dﬁl]ﬂ- questa aveva contestato la propria legitimazione passiva, precisando
che le installazioni in questione erano state posizionate dnJIa—. nei confronti
della quale veniva proposto ultetiore ricorso cautclate; '

-a utolanti del muro de quo in capo alla signorz- era pacifica smo alla cessione

del compendio di via -a]]’l — e, quindyi, al suo utilizzo
espo (M.

-per contro, in sede di costiruzione nel ticorso possessorio la SN contestava la
proprieta esclusiva del'immobile de quo in capo alla sig.ra-assum{:ndo invece in
sede stragiudiziale la comproptieta del muro de quo.

Ci6 premesso, chiedeva accertars: e dichiararsi che il muro de quo é di pienz ed esclusiva
propueta dell'attnice e, per Peffetto, dichiararsi Pllegittimita della collocazione su detto
muro di tubi, lamiere in ferro e antenne i posizionate d:dl:- senza alcuna
autorizzazione da parte dellattrice, con conseguente condanna della - a nmuoverle
entro data certa. _

Si costituiva in giudizio la convcnuta- la quale eccepiva, in via prellﬁninare, la
htispendenza con altro giudizio pendente sempre tra le stesse patti ed avente identico
oggetto. Nel menito, contestava sia la proprieta del muro di confine in capo all'attrice sia

la pretesa invasione da parte della convenuta; inoltte, atteso che il manufatto era stato



]

realizzato e messo in opera da —, chiedeva l'autorizzazione alla sua chiamata in
causa per essete daila stessa manlevata e garantita.
Autorizzata la chiamata in causa del terza,— $1 COSttLIva con comparsa in data
30.5.02 eccependo anch’essa la litispendenza, la carenza di legittimazione passiva deila
- _ avendo la stessa venduto 'immobile nel 2001 alla societa -
Pintervenuta prescrizione biennale ex art. 1667 111 co.c.c. per la proposizione dell’azione
del committente nei confronti dell'appaltatore ¢ chiedendo, comungug, il rig:l'.-rto delle
domande avversaric perché infondate in fatto ed in diritto.
Concessi | termini ex artt. 180 ¢ 184 ¢.p-¢. pet le memorie 1struttorie, 11 Giudice con
ordinanza in data 30.09.03 disponeva apposita CTU per accertare la titolanti del muro in
questione ed ammetteva le prove otali dedotte dalla convenuta e dalla terza chiamara,
Depositata la Cru espletata, sentito a chiarimenti # Cru, le pacti precisavano le rispettive
conclusioni all’udienza in data 10.11.2005 ed il Giudice, assegnati ale stesse § termini o
legge per 1l deposito degli scntti conclusivi, tratteneva la causa in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
La domanda dell’attrice & fondata e metita pertanto accoghmento.
La CIU espletata ha confermato quanto perditro gia accertato nella precedente
relazione, effectuata dallo stesso Cru nell’ambito nel giudizo possessorio tra attrice ¢
convenuta (R.G. 40025/00), e cioé che il muro a confine & di proprieta dell’atteice (v.
Ctu pag. 4 ss).
Tale conclusione peraltro non ¢ nemmena contestaca dalle altre part1.
Sulle eccezioni di litispendenza sollevate dalla convenuta ‘ dalla terza chiamata
—occorre tilevare che nessun motivo osta alla contemporanea proposizione
da parte dellattrice, come avvenuto nella specie, del gudizio possessorio e di quello
petitorio, diversi essendo Ja causa petendi ed il petitum dei due giudizi.
St deve poi ancora osservare che il gmchzm poqscssono in quanto diretto a turelare una
situazione di fatto, ha cerramente una valenza ed una finalitd provvisoria, che pud venir
meno ¢ restare assorbito (ma non in questo caso) dall’esito difforme e/o contrastante del
giudizio petitorio. Non sclo, ma le stesse conclusioni formulate nel’ambito del giudizio

possessorio, in quanto dirette evidentemente soltanto ad accertare llegittima



installazione delle tubazioni, lamiere ecc., sono oggettivamente diverse da quelle di
questo gudizio, |

Quanto pot alla eccezione sollevata dalla convenura — di non essere neppure
proprictaus dell'immobile adiacente la proprieti -sen.m peraltro che sia stata
formulata specifica cccezione di carenza di legittimazione passiva-ancorché  tale
circostanza sia stata confermata dalla CTU, sccondo cui il subalterno 701 oeoulta
attuzlmente intestato a — cio non nleva n prr:sr:.nm della
stessa ammissione di - dr aver cffetruato, o fatto effettuare, gli interventi dei
qual I'attrice chiede la rimozione.

La domanda accessona dell’attrice, una volta acclarata Ia titolatita del muro 1 confne,
come sopra detto, non pud che essere accolta con le precisazioni che SEEUONO.

II CTU ha infatt evidenziato, anche in udienza convocato a chiaritnent, che le wbaziom
contestate s1 trovana nella propricta ex -, mentre la lattonera poggia sul muro a
cavallo della propneta dell’attrice ed é stata posata a regola d'arte ¢ non sussiste alcun
MOUVe teenico perché sia rimossa, proprio perché svalge una funzione ptotettiva anche
per il muro di proprietd dell’attrice (¢ comunque Peliminazione di questa lattonena
comporta un costo di due persone per una/due ore di lavoro circa).

Dalla CTU ¢ peraltro emerso che sul muro di proprieta dell’attrice nsultano invece
mnstaliate la scossaling, Ia guama, la struttura di sostegno delle tubazioni e Pantenna; tutte

tali strutture dovranno esserc rimosse dalla stessa convenut: N

Venendo ora al rapporto tra la convenuta -e la terza t:hiamata—

occotre subito rilevare che la convenuta ha proposto una domanda di manleva nel caso

di condanna alla rifusione del danno in favore dellattgice (“.nella dencgate potess di

condanng, condannare f2 fera d;:'amafa—a tesery indesne -d}' GraRto sia tenicla

a pagare alla sig.ra .a fitolo df rifusiane del danno.”). Ora Pattrice non ha formulato una -

domanda di risarcimento del danno e pertanto viene meno anche 12 domanda in garanzia
proposta dalla convenuta,

In ogni caso, come risulta dalle deposizioni testimoniali assunte, & certo che i lavori in
contestazione sono stati effettuati dalla -, sotto la direzione ed il controllo
della convenuta o meglio dell’arch. I- nominate direttore dei lavor dalla

-



stessa — Pertanto, nessuna responsabilitd pud essere ascritta alla ter:a
chiamata, quale societa appaltatrice e mera esecutrice dei lavori. '
In ordine alle spese del giudizio, la societi convenuta, in quanto soccombente, dovii
rifondede all’attoce ed anche alla terza chiamata, liquidate come 1n dispositivo.

P.Q.M.
I Giudice, defmitivamente pronunciando nella causa promossa da- CONLLO
_ e con la chiamara in causa di Isitalia s.r.)., disattesa ogni contraria 1stanza,

eccezione e deduzione, cosi provvede:

1) accerra e dichiara che 1l muto posto tra il complesso di via —,
mappali o. SENSEEE- i complesso di i~ AR :
piena ed esclusiva proprieta dell'attrice, sig ra —

2) consegucntemente, condanna fa convenuta h"i runuovere, entro il termine

di glomi sessanta dalla pubblicazione della sentenza, la scossalina, Ia guama, la struttura

di sostegno delle tubazioni e I'antenna ii collocate, autorizzando sin d’ora parte attrice,
in case d'mottemperanza a provvedervi, a spese della convenuta,

2) ordima al competente Ufficio del Tertitoric di procedere alla trascrizione della
presente scntenza, con esonero da qualsiasi responsabilita;

3) respinge ogm altra domanda perché infondata;

4) condanna la com'enuta— a anfondere le spese del giudizio all’atrice, che si

liquidano in complessivi euro-, di cu1 euro -per onoran, {:111’0- per

dinttt ed euro - per spese, nonche alla terza chiamata, che si liquidano in
complessivi euro - di cui eurc:n-] PET ONorar, euro-er diritt, oltre
nmb. forf. ed accessori come pes legge.
Cost dectso 1n Milano 1) 27.2.2006

Il Grudice

alter Colombo
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