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REPUBBLICA TTALIANA
IN NOME DEL POPOLQ ITALIANO
il TRIBUNALE di MILANO

in composizione monocratica
Sezione IV civile
Giudice Giovanni Rollero
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Nella causa civile iscritta al numero di Ruolo Generale sopra riportato, assegnata a sentenza alla
udienza del 19 dicembre 2005 ed introitata per la decisione in data 17 febbraio 2005, promossa
DA )

m elettivamente domiciliato in via @RGP
Rt ;o [0 studio dell Avvocato ST Chc (o rappresenta

¢ difende per delega a margine deil'atto di citazione,

ATTORE

CONTRO

L T

CONVENUTO conlumace

Oggettor vendita di cose immobili

Conclusioni: come da fogli allegati




-

SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione ritualmente notificato a _ I'§ gennaio 2005, -
-csponeva che:

¥ con decreto del 27 ottobre 2004, confermato con ordinanza del 24 novembre 2004, i
giudice designato del Tribunale di Milano lo aveva autorizzato ad escguire ]
sequestro conservativo di beni del convenuto fino aila concorrenza di E—,

la vicenda aveva awvuto erigine con la stipula, in data 12 dicembre 2003, di un

n

contratto preliminare di compravendita, con il quale - aveva promesso di
vendere a-un proprio immobile in —
» contestualmente 'atlore aveva versato la somma complessiva di € —

corrispendente ad una caparra confirmatoria di ”maggiorata del 20% per

IVA; '

# i promittente venditore aveva dichiarato nel preliminare che I'immobile era gravalo
da un mutuo ipotecario, che sarebbe stalo estinto a momeme del Togito e che lo
stesso era libero da trascrizioni pregiudizievoli, privilegt fiscall ed altri oneri o
vincol di aleun genere, ad eccezione di quello specificato,

# era emerso, al contrario, che 'immobile era gravato dall'iscrizone di un’ipoteca

legale in favore di-(concessinnaria per la riscossione delle imposte a-

€ provincia) per la somma di

# 1l 5 marzo 2004 -ed -avevanu sottascntto un’integrazione del

contraito prelinunare, con la quale avevano differito fino al 30 giugno 2004 il

termune per la stipulazione del rogito, convenendo che entro tale termine si
verificassc 1a possibilita di addivenire alla cancellazione deil’iscrizione ipotecaria;

nonostante le diffide inviate dal legale del promissario acquirente la situazione ¢ra

w

rimasta immutata ed essendosi riscontrato che nel patrimonio del debitore non vi
eranc aitri beni aggredibili, era stato richiesto il sequestro’ conservativo per |'importo
sopra indicato.
Su queste premesse I'attore, dopo aver sotfolineato che la scrittura del 5 marzo 2004 aveva
carattere confessorio dell’inadempimento dj - ed aver fatto notare [a gravitd di rale

inadempimento, relativo a dichiarazioni non veritiere rese in sede di stipula del contratio

preliminare, chiedeva di dichiarare la legittimita del suo recesso dal contratto preliminare a causa

2



de! grave inadempimento del convenuto ¢ di dichiarare che quest’ultimo era debitore della sommf
d 'E—pari al doppio della caparra confirmatoria , oltre alle spese per la registrazione dei
contratti preliminari, per la traserizione del sequestro conservativo e per if procedimento cautelare
anie cansam. Sichiedeva anche il risarcimento dei danmi da accertare in corso di causa e s
proponevano varie domande subordinate,

All'udienza di prima comparizione, celebrata il 13 aprile 2005, era dichiarata la contumacia
del convenuto ed all’'udicnza del 30 giugno 2005, fissata per gh imcombenti ex art_ 183 cpc, la causa
era ritenuta matura per la decisione,

All'udienza del 19 dicembre 2005 I's1tore precisava le conclusioni come da fogli allegati ed

era assegnato il termine per il deposito di comparsa conclusionale, allo spirare del quale, il 17

febbraro 2006, la causa era traitenuta per la decisione,

MOTIVI DELLA DECISIONE

L'inadempimento del convenulo contumace & pacifico alla luce del contenuto della scrittura
del 5 marzo 2004 ¢ dell'inerzia anche successtvamente mantenuta dal sig. -

Tale inadempimento & da ritenersi certamente srave, avendo |l promitiente venditore taciuto
alla contraparte, in sede di stipuiz del preliminare, una circostanza decisiva per la formazione della
volonta contrattuale del promissario acquirente, alteso che il bene oggetto del contratto era gravato
da un’iscrizione ipotecaria z garanzia di un debito fiscale per una somma addirittura superiore al
prezze pattuito per la compravendita.

E’, pertanto, legittimo il recesso di -a dal contratto preliminare del 12
dicembre 2003

Sono solo in parte fondate le domande consequenziali formulate dall attore.

In particolare, il promissario acquirente non inadempiente pud richiedere 1a restituzione del
doppio della semma versata a titolo di caparra confirmatoria e, quindi, nel caso di specie €

R o o impropria pare la pretesa dell’attrice di computare nella liquidazione
convenzionale ed anticipata del tisarcimento del danno anche I'importe del’TVA, essendo evidente
che D'attore potra (o, pil verosimilmente, ha avuta nel frattempo la possibilita di) Tecuperare quanto
eventualmente corrisposto a titolo di IVA su una vendita non perfézionatasi.

Non €, poi, accoglibile la richiesta di parte attrice df essere indennizzata per gli oneri fiscaii
sopportati per la registrazione del contratto preliminare, la trascrizione del sequestro conservativo
ecc, trattandosi di altrettante componenti del danno da inadempimento contrattuzle al cui

risarcimento ¢ preordinato il pagamente del doppio della caparra confimatoria. A maggior ragione



-

. - - . . - . . ' » *
non potra essere nconosciuto il risarcimento di danni ulteriori, non avendo Iattore optare per la
possibilita offerta dall’art. 1385 ult. comma cc. :

In favore di -mtrﬁ soltanto liquidarsi Uimporto delle spese legali sopportate per

&

questa causa ¢ per la fase cautelare anie cansam, secondo la regola generale della soccombenza,
FOM

IL TRIBUNALE D] MILANO

in composizione monocrafica

definitivamente pronunciando, nella contumacia del convenuto —rcspinta o

assorbita ogni diversa domanda, eccezione, deduzione,

DICHTARA

la legittimuta del recesso di — dal contratto preliminare stipulato il 12 dicembre
2003 con (Y

CONDANNA
— a pagare la somma di - ad -a, con gl interessi legali dal
12 dicembre 2003 al saldo;
RIGETTA

ogni altra domanda deli’attore e

CONDANNA
il convenute a rimborsare all’attore le spese del procedimento cautelare anfe cawsam e di questo
giudizio, che si liquidano, rispettivamente, in euro - onnicomprensivi, altre 1IVA e CPA
come per legge per il procedimento cautelare ed i eurc- per spesce, cun- per diritti,

eum-)er onorari, euro-per rimbaorso forfetario del 12,5% su diritii ed onorari e, cosi
complessivamente, in euro -ltre IVA e CPA come per legge per i} giudizio di merito.

Cosi deciso in Milano, il 20 febbraio 2006

TRIGUNALE D! Nl ANO
SEZIONE 4" CIVILE
REFPOSITATS OGH)

28 FES, 2006




