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REPUBBLICA 1TALIANA
IN NOME DEL POPOLO [TALIANQ
IL TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE 4° CIVILE
Il Giudsce sstruttore, i funzione di Giudice unico, dott. Valter Colombo
ha pronunciato 1a seguente
SENTENZA
Nella causa civile 1scritta al numero di tuolo generale sopra ripottato;
prormossa con atto di ciazione notificato in data 2.8.2002 a ministero dell’ Anutante

Utficiale Grudizeario addetto all’Ufficio Unico Notfiche della Corte d’Appello di Milano

DA
_{c.f. — elettivamente domiciliata i Miano,

Largo Augusto n. 8, presso 1o studio dellavv. Renato F. Marengo, che la tappresenta e
difende, pes procura a margine dell’atto di citazione-
ATTRICE
CONTRO

A— (c.f. _), elettivamente
domuciliata i Milano viale Bianca Maria n. 10, presso lo studio dell’ avv. Nora Pastori,
che la rappresenta e difende per procura a margine della comparsa di costituzione e
LISPosia.-

CONVENUTA
Oggetto: azione ex art. 2932 c.c; condanna pagamento somme.
All'udienza < precisazione delle conclusioni 1 procutaton delle parti, come sopra

cosutuiti, concludevane come da fogh allegan.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione, notificats in daa 2802, ta sigra T criva in
guchzio a sig.ra —i, csponendo che:
-n data 28111980 s1 dava seguito, presso o studio del notio Mafti di Milano, allo
scioghmento della comunione tra 1 quattro compropnetan pro mdiviso per Ya cmscuna
del'ilmmobile costituito dall'mtero stabile di cinque pranm fuors terra it in Pioltello i
Lombardia n. 6
-format 1 loth, vemvano assegnati alla coerede/comunista — anche
Pintera unita alntabiva sita al quarto pano dello stabile ¢ contraddistinta dal sub. 28,
nonché del locale scantinaro adibito a magarzino di arca mq. 60, contrassegnato col n.
A0,
-la formazione di lott distinti aveva compaortato uno scompenso di valore tra o lowto D
attribuito alla sigra A GGG - i 1010 C attribuito allodiema artrice;
non potendos: all’epoca procedere alla liqusdazione della differenza ¢ alla divisione fisica
del locale magazzino, le parti s1 accordavanoe, con dichrarazione scritta, 1 quesit termin:
aj Pappartamento sito al quarto piano {sub. 28) e 'ampio magazzine al semmrerrato
sarcbbero comunque statt intestatt alla sig.ra R
by alla sigra [ eriva riconosciuta la sola quota di proprieta di VA
dell’appartamento con obbligo della sigra [l in caso di vendita a terzi, di
liquidare 1l valore della quota in capo alla stessa odierna attoce,
c) quanto allo scantinato, lo stesso veniva dichiarato in comproprieta pro indiviso al 50%
con Pattrice e lo stesso avrebbe dovuto essere fisicarnente frazionato a semplice richiesta
della sig.ra —
—tra la fine del 1999 e Vinizio del 2000 la sig ra [ p-ovvedeva ad alienare a terzi
Punitd abatattva di cur al sub. 28, senza informare in alcun modo Iz propria ua, odierna
attrice; solo  casvalmente nell’apole 2000 lattnce  wemva edotta dellintervenuta
altenazione a terzi dell’unitd abitativa per la quale aveebbe dovuto avere 11 50% del

PIezzo MICAVALD;



-con racc. 17.4.2000 provvedeva a mettere in mora ln propria nipote per 3} pagamento
del 50% del prezzo ncavato dalla vendita e, contestualmente, chiedeva che venisse
ctfertuata la divisione fisica def locale magazzmo;

-a distanza di oltre due mest dalla messa 1n mora, la sigra _
conscgnava alla zia un assegno di £ 25.0{1ﬁ.0{|{] (= euro 12.911.42), pur essendo accertato
che Pappartamento veniva alienato al prezzo di £ 85.000.000 (= euro 43.898,84) ¢,
quanto al locale scantmato, m data 16.4.02, ne tentava la vendita a tera, pur sapendo che
Podierna attnice gia s1 cra impegnata, i data 17.1.02, con un terzo conduttore locando
allo stcsso la propria parte di cantinato quale magazzino pertinenziale ad un locale
commerciale sito nelle pnmediate vicinanze;

-su richiesta dell'attnce, veniva quindi concesso dal Giudice, inaudita altera parte, i
sequestro gudhziano del 50% pro indiviso del locale magazzino e, in data 3.7.02, 1
provvedimento veniva confermato.

C16 premesso chiedeva, preliminarmente, confesmare o provvedimento & sequestro
giudiziano concesso; previa dichiarazione di autenucita della firma in calee alla scrittura
in atf, emanare sentenza costitutiva ex art, 2932 c.¢. che produca gli effetti del rogito
relativamente al 50% di quota di proprictd pro indiviso del locale cantinate di circa 60
mq. e, conscguentemente, condannare la convenuta ad adempiere all’'obbligazione
assunta mediante l'esecuzione materiale della divisione def locale ed i relativo
accatastamento; condannate la convenuta a cornspondere rivalutazione monetaria ed
interessi legali sulla somma di euro 12.911,42 dalla data della stipula del rogito sino al
26.6.005 condannate la convenuta a cormnspondere all attrice Iulteriore somma, indicata in
curo 2.038,00, o quella maggiore o minore, gquale differenza dal 50% del prezzo di
reahzzo dedotto I'acconto cormsposto, oltre interessi e rivalutazione; condannare la
convenuta al nsarcimento del danne, da hquidarsi in via equitativa, per il mancato
godimento da parte dell’atmce della quota del locale cantinato dalla richiesta (17.4.00)
sina alla stipuda del contratto di locazione con 1 sig, - condannare altresi Ia
convenuta alla resutuzione 1 favore dell’attnce dell’ulteniore somma di euro 3.237 35
quale quota di spese condominiali versate dall’atrrice ¢ non dovute, oltre al nsarcimento

del dannoe a segusto del cumulo del reddito degli immobal,



S1 eostituiva in giudizio la convenuta ‘—]““l“ assumeva di aver

gz corrisposta alla sig.ra -il H¥% del prezzo della vendita deil’appartamento al
quarto prano e di nulla dovere quinds, a rale trolo, allatirice; in erdine al locale cantinato
assumeva che la scottura privata, non disconosciuta, prevedeva che la siga s

aviebbe potuto chiedere ha divisione solo nel caso n cui un suo appartamento sito nello

stabile fosse rimasto sprovvisto di cantina. 4
AlPudienza di companzione personale delle parti, nessuna delle patti compariva e
pertanto nessun tentativo di concihazione veniva esperito. Coneesst 1 tetmini per le
memone di cut agl artt. 183 V. co. ¢ 184 c.p.c,, con ordinanza in data 6.5.04 if Giudice
ammetteva le prove orali richieste dall’attrice.
Assunte le prove ammesse alle udienze in data 2.2.05 ¢ 19,505, seguivano quindi due
rinviy, richiesti conguntamente dalle parti in pendenza di tratrative, e quindi la causa
veniva ninviata per la precisazione delle conclusioni.
Aludienza in data 22.11.06 le parti precisavano le nspettive conclusioni ed 1 Giudice,
dopo aver assegnato alle stesse 1 rermini di legge per U deposico depli serita difensivi,
tratteneva Ja causa i decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
le domande formulate dall’attrice sonc fondate e metitano accoglimento con le
precssaziom che seguono.
Risulta “per tabulss” lintervenuta divisione, n data 28.11.1980, in quattro ot
delltmmobile sito in Pioltello via Lombardia 6 (doc. 1 attrice); risulta altresi che
contestualmente l'odierna convenuta sottosciiveva apposita dichiarazione (doc. 3 attrice)
con Ia quale, dopo aver specificato e ben mdividuato con gli estremi catastali due unita
alla stessa asscgnate in proprieti, riconosceva che la proprieta dell’appartamento spettava
per In metd alla sig.a - ¢ si obbligava in caso di vendita a corrispondere la
micta del prezzo ncavato; quanto alla cantina (n. 30) la convenuta si obbligava, a semplice
richiesta della sig.ra -ﬂ dividere la cantina lasciando anche un cantinine” da
asservire ad altra umita anmobiliare ¢i proprcta della sig.ra-
Tale dichiarazione € certamnente autentica ¢ non & mai stata comungue disconosciuta

nella sua sottoscnzione e/ o nel suo contenuto dalla stessa convenura,



E" altrest documentato che Pattrice nichiedeva la divisione della predetta cantina gia in
data 17.4.2000 (doc. 4 attrice), conformementc al contenute della suddetta dichiarazione,
ma la convenuta, per contro, a distanza di circa duc anny, in daia 16.4.02 (doc. 5 astrice)
stpulava con tale _un contratro prelimimnare di vendita della predetta
cantina, costringendo cosi Pattrice 2 promuovere ¢ ad ottenere, fondatamente, un
provvedimento di sequestro giudizianio dellimmobide de quo.

[’ dunque fondata la domanda dell’attrice di ottenere @ mezzo sentenza, ai sensi dell’acr.
2932 c.c, i trasfenmento della proprietd del 50%; della quota pro indiviso del locale sito
al prano cantinato, con conseguente obbligo della convenuta ad eseguire la divisionc
materiale del prederto locale con 1 necessani adempiments accessori (frazionamento e
accatastamento).

Quanto poi alla liquidazione della meta del valore dell’appartamento, risulta i att che la
sigra JJF he venduto Ul predetto appartamento con aro in data 10.3.00 (doc. 1
conv.) al prevzo ndicato di £ 50.000.000; risulta, altresi che, in data 18.7.2000, a
convenula ha consegnato all'attrice un assegno di £ 25.000.000 (= euro 12.911,42), con
la conseguenza che la convenuta dovrd siconoscete all’attrice la rivalutazione e gli
nteresst sulla predetta somma per 1 quattro mesi in cui ha trattenuto i danaro.

Non solo, ma Pistruttoria espietata (v, teste Piccolo) ha evidenziato come i prezzo
effetivamente corsposto per Pacquiste dell'immobile de que siz stato certamente
supeniore a quello indieato in rogito. Ora, tenuto conto  delle  carattetistiche
JelPimmobile, puo ntenersi congruo il prezzo di vendita in complessive £ 84.000.000/
85.000.000 (= euro 43.400,00).

Ne consegue che la convenuta dovra corrispondere all’attrice, in aggiunta a quanto gia
versato, la sormma di euro 8.800,00, oltre alla rivalutazione e aght mnreresst dalla dara del
romto alleffetrivo saldo.

Lsaminandn ora le ultenion domande accessorie tisarcitonie, formulate dall’attrice, nsulea
certamente fondara la domanda volta ad ottencre o msarcimento del danno conseguente
alla mancata dispomibihta del locale magazzimio a far tempo dalla nichiesta di divisione m

data 17.4.00. Tale danno puo essere liquidato i via eguitativa, tenuto conto



dell'mtervallo di tempo (dal 17.4.00 allesceuzione del sequestro giudiziatio in data
1.6.02) 1n complessivi euro 1600,00.
Le uliennon domande non possono invece essere accolte ¢ devann pertanto esscre
respinte perché infondate.
L'istruttona espletata (v. test ' @) b2 infacti chiatito che | canont i
affitto sono stati sempre 1ncassan daila sigra _ mentre le quote di g{istioﬁe
del locale eantinato sono state sempre riferite alla sig.ra -
Le spese seguono la soccombenza e s liquidano come da dispositivo.

P.Q.M.
Il Guudice, defimtivamente pronunciande nella causa promossa da —Ccmtro
N, isattcs: ogni contiaria istanza, eccezione ¢ deduzione, cosi
provvede:
1} conferma il sequestro prudiziano in data 30.7.02 e trascritto in data 1.6.02;
2) previa dichtarazione di autenticita della firma in calee alla scritura in ac, dispone, ai
senst dellart. 2932 c.c, 1 trasferimento da ;— o ]—del
50% i quota di proprietd pro indiviso del locale sito al prano cantnato di cirea mq. 60 e
contraddistinto al n. 30 e 1 accertamento con scheda n. 31750 del 14.4.80 ¢ ora cengito
al NCEU al foglio 12, particella 254, subalterno 129, categoria C/2, classe 4;
3) conseguentemente condanna la convenuta ad ottemperate all'obbligazione assunta
mediante 'esecuzione materale della divisione del locale ed 1 relativo accatastamento
concedendo all’'uopo it termine di mesi sei dalla pubblicazione della sentenza;
4) condanna la convenuta a corrispondere all’aurice rivalutazione monetaria ed interessi
legali sulla somma dt euro 12.911,42, dallz data della stipula del rogito (10.3.00), relativo
alla vendita dell’appartamento (sub. 28) di wvia Lombardia n. 6 i Pioliello, sino al 18.7.00;
5) condanna la convenuta a cornspondere all’attrice Pulteniore somma di euro 8.800,00,
quale differenza dal 5% del prezzo di reahzzo dedotto Pacconto cortisposto, olte
mteressi e tivalutazione dalla data del rogito all’eftettivo saldo;
6} condanna la convenuta al nsarcimento del danno per 1 mancate godimento da parte
dell’attrice dellz quota del locale cantina dalla nchiesta (17.4.00) sino all’'esecuzione del

sequestro giudiziano (1.6.02) che si liquida 1 via equitattva m complessivi eura 160000,



7} tespinge ogm altra domanda perché infondata;,
8) condanna la convenuta alla dfusione delie spese del giudizio sostenute dall’attrice, che
st hquidano i complessivi eure 11.351,00, df cur eure 7000,00 per onorai, curo 3531,00
per dirittt ed euro 820,00 per spese, oltre rimb. forf. ed accesson come per legge.
Cost deciso in Milano 1l 20.2.2007.

Il Giudice

Vhlter Colombao




