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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALTANO
iL. TRIBUNALE DI MILANO
SHZIONE 4° CIVILE
[1 Ghiudice istruttore, in funzione di Giudice unico, dott. Valter Colombao
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Neila causa civile iscritta al numero di ruolo generale SOPrA Hportato,

promossa con atte di citazione notificato in data 16.10.2004 a ministero dell’ Aluranie

Ufticiale Giudiziano addetto all’Ufficio Unico Notifiche della Corte d’Appello di Milano

DA

T - AR - domiciiat in

Milano vz Cosimo del Fante 6, presso lo studio degli avv.ti Maurizio Pozzi e Marco

Longo, che la rappresentano e difendono, per procura a matgine dell’atto di citazione-
ATTRICE

CONTRO

Y . EENNRRY . ey
C_{c.f. C—, elettivamente domiciliati in Legnano

via delta Vittoria 64, presso lo studio dell’ avv. Liberatore Mautone, che li rapptesenta e

difende, pet procura a margine della comparsa di costituzione ¢ risposta.-
CONVENUTI

Oggetto: accertamento decadenza ¢ inefficacia atti esecutort testamentari

Alludienza di precisazione delle conclusioni i procuratori delle parti, come sopra

costutuity, concludevano come da fogli allegati.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
CCon atto di citazione, ntualmente notificato, la sig.ra _i conveniva n
rudizeio 1l dr h eﬁ it dr. “ﬁpmmnda ches
-era contugata con il comm, F-;Icceduto mn data 6.12.2002; la successione

srtis g et regolata dal testamento olografo del 21.10.2000, pubblicato in data
15.1.2003 con verbale del notaio dr. I- dr Legnano ¢ in tale testamento cra
isticuita crede universale; aveva accettato con beneficio d’'mventario, eseguito in data
200,5.2003%;

-l de cuius aveva prelegato alla moglie ed erede universale le quote di partecipasione,
patt al 99,80% del totale, nella Arno Metallurgica s.rl., societa dalio stesso fondata e

sempte gestita. In particolare, la disposizione testamentatia cosi stabiliva: “Prelogo lo quota

vappreseniante il 99,80% del capitale della soneli /~ srk a mia mople -
A, :o: onere dF attribuire ¢ CONSEEHATE & o fraleils (_ la somma & i miliardo a

ralere !l vicarato della vendita della guota suddelta, alla scymente inderopabile condizione: entro if

Termiine pine breve possibile la guota i cui sopra del caprialy dell AN ./ doriesier

venditta a lergz attraverso lopera degli esecutor festamentari, che designo dusginniamente nelle persone
det dgnor? dott, ~£ dott. RS, o/tor commerzialisti in Busto Arsizia, 7
qualk, con caratfere professionale ¢ anche sulla base & e sqparate Hlrezions, dorranng retdere la gota
i parela alle nighort condiziont. A tal fine gli aventi diritto willa quota dorranno rilasciare agh
eseculor] testamentan, ¢ guali polranne agire in via disgiunta, procure spociali woiarili a vendere wlle
miglioni condiziont. Gl esecutor? testamentart opereramne come mandatari, con obbligo di rendiconto,
Nedie more delta vendita, g esectort testamentart dovranno designare uno o pin rgidgers da inserire
nel consiplio di duRinIsirazzone, che comprenderd, in ogui case, mio Jratello (_ € nok dorrd
snrece comprenders altri pareuti ed affin?’; il testamento prevedeva altresi disposizioni a titolo
particolare a favore di terzi relative ad altri beni;

il comm. (GGG, iccva fatto offettuare al dr. I\_ commercialista in

Busto Arstzio, una penzia del valote complessivo del patnmonio della societa -

R it 2 1.1.2002 in curo 5.750.000,00 cd una successiva perizia

affidata al prof Luigi Doppietn stimava in euro 5.846.000,00 1 predetto valore al
31.12.2002,



-in data 26.2.2003 1 dr. _ni ed 1 dr. ~ accettavano la

carica di esecutorn testamentart del comm. SN W

-soltanto dopo cren sette mesi dallaccettazione delllincarico di esecuton testamentari il
Iribunale di Milano, sesionc distaccata di Tegnano, su ricorso deght  esecuton

testamentan, autonzzava {doc. 13 attrice) oli stessi a conferre  alla SOCIELY
’ B

d'intermediazione _un mandato per la ricerca di un possibile
acquirente delle quote di partecipazione nella /_

-con ricorso depositato in data 2522004  gli esecutont chiedevano al Iribunale la
proroga del termine annuale di cul all'art. 703 111 co. c.c. €, con provvedimento in dam
10.3.2004 (doc. 14 artrice), i Teibunale concedeva una protoga di set mesi fmo 1(1.9.04;

- data 6.9.04 gl esecutori testamentari inviavano alla difesa delPattrice una “nota

mformativa” deila _, datata 2.9.04, relativa allo stato delle
trattative per la cessione della ,_ali:l - A —

-al prezzo offerto di euro 4.800.000,00 (qualota confermati © dati gestionali 2(1(13-
2004);

-con lettera i data 10.9.04 (doc. 22) la difesa dell’attrice esprimeva aglt esecuton
testamentart perplessith sull’opportunita di continuare le trattative con la -
* e nichiamava Pattenvione sul fatto che il loro incarico era ormai
prossimo alla scadenza; con lettera in data 15.9.04 (doc. 23) gh esecutort comunicavano
alla difesa dellattrice che il Trbunale di Milano, sezione distaccata di Legnano, con
provvedimento in data 15.7.04, senza sentite né convocare la sig.ra g
aveva prorogato 1 loro incarico di esecutori testamentan sino al 26.2.05 ed inoltre nella
stessa missiva rappresentavano Ia loro intenzione di accettare Ja proposta di acquisto
dell SNy

-1n effettr, con provvedimento in data 15.7.04 1 Tribunale, su ricorso degli executon in
data 15.7.04, concedeva loro la protoga smno al 26.2.05,

Cio premesso Iattrice chiedeva di accertate la nullita, Pannullabilith o comungque
Pnefficacia ¢d inopponibiita nei suoi confronu del provvedimento del Tribunale di
Milano sezione distaccata di Legnano in data 15.7.04 con cui era stata concessa agli

esecl{on testamentari una proroga smo al 26.2.05 e, per Ueffetto, che i predetti crano



privi di poten in ordine ai beni relitt dal comm. NNEER: dalla data del 10,9.04;

accertare ¢ dichiarare la nulhta e/o ilegitimita /o inefficacia della preannunziata

vendita delle quote di partecipazione nella ;‘.r.l. ¢ ogm altro atto
comunque riguardante § beni rehitti dal comm. REEEF-ompivto dal dr-

(-e,/c' dal dr. _dopo la data del 10.9.04; conseguentemente,
accertare ¢ dichiarate che la vendita delle quote di partecipazione neila _

-nonché di ogni altro atto successivo al 10.9.04 sarebbe ncfficace ¢ fonte di danne,
nonché fonte di responsabilita dei convenuti nei confronti dell’attrice ¢ quindi inibitla,
dichiarando P'inelficacia di tali atti anche nei confront di eventuali aventi causa ai sensi
dell’art. 111 c.p.c..

St cosutuivano in gudizio 1 convenufl 1 quali, m via prcliminate, eccepivano
Fincompetenza per matetia ¢ per territorio del Trbunale di Milano essendo invece
competente, at sensi dell’'art. 22 1V co. cp.c., la sezione distaccata di Legnano; nel merito,
chiedevano il rigetto delle domande attoree in quante 1 decreto del Giudice di Legnano
del 15.7.044 era passato in gludicaro e, comunque, era stato emesso validamente cd in
OgNi €aso non era stato impugnato titualmente; m via nconvenzionale, chiedevane,
infinc, dichiararsi che lufficio di esecutore testamentario, indipendentemente  dal
possesse der beni ereditari, avrd termine quando saranno integralmente compiule le
volonta del de o —

Alla prima udienza i data 16.2.05, su nichiesta delle parti, veniva concesso i termine per
il deposito di memoric ex artt. 170-180 c.p.c. € la causa veniva rinviata pet gl incombenit
di cui allart. 183 cp.c. all'udienza m data 26.5.05. In talc data, assenti le patti
personalmente, venivano assegnari 1 termini di cui agli artt. 183 V comma ¢ 184 c.p.c.
Alla successiva udienza in data 24.11.2005 i Giudice, ritenuta la causa matura per fa
decisione, Ta nnviava per la precisazione delle conclusioni all’'udienza in data 8.11.2006
In tale data le parti precisavano le mspettive conclusions ed # Giudice, dopo aver
assegnato alle stesse  termini di legge per 1l deposito degli scritt conclusivi, assumeva la

causa m decisione.



MOTIVI DELLA DECISIONE
[n via preliminare occorte esaminare Je eccezioni processuali sollevate dai convenut in
tema d’incoxnpctcnznﬁér tertitono e per matena del Giudice adito.
Assumono mfatti { convenun Pincompetenza del Tribunale adito, ai senst dell’art. 22 [V
CcomMma c.p.c., per essere invece competente la sezione distaccata di Legrnano  del
Trebunale di Milano.
L'eccezione e mfondata, atteso che € pacifica I'insussistenza di profili i competenza ma
solo di semplice distribuzione delle controversie quando si tratta di npartizione degli
affart tra sede centrale ¢ sezioni distaccate del medesimo I'ibunale {Cass. av. n. 8025/01
e n. 10243/00). Ne consegue che nessuna rilevante conscguenza detiva dal fatto che Ja
controversia siz stata decisa da una sezione puuttosto che dall’altra, trartandosi sempre ¢
comungue del medesimo Ufficio.
St deve, poy, agpiungere che attrice ha ripetutamente (v. memoria ex art. 183 V cn.
c¢.p.c.) precisato che la domanda proposta non costituisce e e simplicifer una sorta o
mpugnazione del provvedimento assunto dal Giudice di Legnanc in data 15.07.04, ma
deve qualificarsi come una azione negatoria della qualita di csecutor testamentar: in Capo
al convenuti pet accertate che gli stessi sono privi di poteri e dinttl sulle quote della
socict /A ——— - chc gli atti che essi intendono compiere sono llegittimi
¢ incfficact net confronti dell’attrice medesima.
La precisazione della domanda conferma Uinfondatezza dell’eccezione d'incomperenza,
cosi come sollevata, a prescindere comunque dalla dichiarazione, tardiva, dei convenuti
(tn comparsa conclusionale) di rinunciare alla predetra eccezione.
Assumono ancora i convenuti che # decreto del Giudice di Legnano in data 15.7.04
satebbe passato i gudicato in conseguenza della mancata proposizione del reclamo

nelle forme e nel termine dt cui all’art. 739 c.p.c.,

Pure tale eccezione € completamente infondata. Intanto, & pacifico che i provvediment

di volontaria giurisdizione, come nella specte quello di promoga depli esecutor
festamentars ex art. 703 cc, non sono suscetibill di passaggio n giudicato stante la
revocabiita degh stesst (art. 742 cp.c. v. Cass. civ. n. 2099/01). Non solo ma, come ¢

evidente, i gudicato, ex art. 2909 c.c., “fa tato a ogui effetie fra ke part?’, mentre risulta {v.



doc. 24 } che Tlattrice non sia mai stata parte del procedimento conclusa con il
provvedumento contestato.

Inelire, ¢ pacifico che 1 terzi nimash indebitamente estranet al procedimento camerale
possono denunziare i sede ordinaria, come nclla specie, la nullitd del provvedimento
camerale (v. Cass. ctv. n. 5877/91 ¢ n. 5241/91 vedere).

Le domande proposte dall’attrice ¢ la domanda riconvenzionale, formulata dai
convenut, mvolgonos la questione della durata dell’ufficio di esecutore testamentario.
Secondo Pattnce tale durata € limitata nel tempo, a1 sensi del disposto del’are. 703 c.c.,
mentre secondo | convenutt sarebbe invece protratta fino alla completa esecuzione delle
volonta testamentarie.

Prima di procedere alla disamina di tale centrale problemarica, si deve affrontare la
domanda attorea concernente Pinvaliditd ¢/o inefficacia ¢/o inopponibiita all’odierna
attrice del provvedimento assunto dal Giudice di Legnano in data 15.7.04.

La domanda dell’attrice ¢ fondata e metitz aceoglimento.

Iavero, a1 sens dellart. 703 3° comma c.c., “ possesso non prd durars piss dv e anno dulls
dichiarazione di aavtiagion satvo che Pamtorits guedigaria, per motivi di eridenty weceisita, seutiti ok
eredts, e probinght la durata, che won pofrd mai vaperare un altre anud”.

Qra, con nguardo al contestaro provvedimento in data 15.7.04 (doc. 24), ove gli
esecutori, dopo aver npercorso in sintesi intera vicenda, hanno chiesto un’ulteriore
proroga {la precedente era gia stata concessa in data 10.3.04) motivata dal fatto che la
soCieta _(Cui era stato confento il mandato m data 15.2.03) e
“enl prnto di conchulers ke trattative per la vendita dellintero capitale soctate della societe Ay
RN . | Giudice ha provveduto m calce al ricotso concedendo Ja proroga
nchiesta, sino al 26.2.2005, ma omettendo di convocare Perede odicrna artrice,
Inspiegabilmente 11 Giudwe ha provveduto in tale modo se si tienc presente che, in
occasione della precedente richiesta di proroga da parte depli esecuton estamentari, lo
stesso Gudice aveva disposto la convocazione dell’erede e quindi aveva proveeduto con
decreto in data 101.3.04.

Tale omissione & traduce certamente in un vizio essenziale del procedimenio ¢ dunque

del provvedimeno finale; cosutuisce violazione delle garanzie che la legge assegna agli



ereds, 1 quanto sogpettt inrercssati alla vicenda successoria, di guisa  che i
provvedimento adottato senza sentirli, quando ci16 ¢ prescritto dalla legge, € mvalido.
Lart. 703 comma IV c.c. prevede che  leseawtory dere amministrase come wn buon Jadre di
Jeanigha ¢ pued conipiere futle glf atti df gestione occorrenti | (Dnando ¢ ecersario alienare beni delleredita,
ne chiede Lantorizzazione all antorita gindiziaria, la guate proveede sentiti 28 erd?”. Come st nota,
nello stesso articolo, viene usata la medesima espressione ¢ la giurisprudenza ormai
consolidata afferma che, in caso di omessa audizione deghi eredi, Peventuale
autonizzazione degli esecutor testamentar alla vendita di un bene delleredira determina
Finefficacia e 'moppombilita del provvedimento nei confront di costoro (efr. Cass. civ.
n. 9289/91), |
Allo stesso modo, la mancata audizione degli eredi in caso di protoga degh csccutot,
determina Pinvalidita del provvedimento adottato.

Peraltro, a tale conclusione pud logicamente pervenirsi anche attraverso interpretazione
delle stesse norme detrate dal codice civile in tema di esecutor tcs.tamentari.

Infatt, 1 legislatore ha espressamente previsto in aleunt casi 1a mon NECessita
dellaudizione  deglt eredi configuandola come mera cventualita, nmessa  alla
discrezionalita del Giudice.

Cosi Part. 708 c.c. mbricato “Disaccords tra piit eseontor? festamentar?” dispone: “Se gf esecntors
che devono agire congientanente non sono d'accordo circa un atto del lovo wfficia, proveede Pantoriti
gidrgiaria, senliti, se occorre, glf ered’”,

L'audizione deglt ereds, dunque, mn caso di proroga degli esecutori testamentari &
necessaria e obbligatornia.

Assumono, per contre, 1 convenuti che Pomessa audizione deilerede non
determinerebbe la nullita del provvedimento di proroga in assenza di una espressi
previsione & legge; moltre tale cvenmale causa di nulliti sarebbe “raprrate A wn
proviedimento siicessive del Gindice futelare i Leguano del 13122004 che avrebbe
riconosciuto ¢ riconfermato la qualith di csecutori testamentari dei convenuti,
autonizzandolt a procedere alla vendita delle quote del capitale dell’Arno Metallurgica

s.rl.



Tali consideraziont non sono apprezzabuli. Da un lato, infatu, Part, 156 c.p.c. st riferisce
ar solt cas1 di mancata osservanza delle forme del processo ¢ non anche ai vizi non
formal;, come Jomessa audizione degli eredi ex art 703 3° eo. co, dirctta 2
salvaguardare Ul principio del contraddittorio ed 1 dintti dell'erede. In questi casi la nullita
prescinde dal principio di tassativita di cui all’art. 156 1 comma cpe. (Cass. civ. n.
6808 ,/00).

Dall'altro lato, ¢ mdubbio che Pirvaliditd del provvedimento in data 15.7.04 non puo
ritenersi sanata da un successivo provvedimento in data 15.12.04, peraltro emesso dallo
stesso (radice ¢ reso all’esito di un procedimento autonomo imiziato successivamente
alla presente causa. Vi é pov da mlevare, come gid sopra detto, che la mancata
unpugnazione del prederro provvedimento, datane la sua natura, non & idoneo a passare
11 giudicato.

Piuttosto, ¢ pio correttamente, s1 deve concludere che la nulliti  del primo
provvedimento i data 15.7.04 estende 1 suor cffetti 2 tut glt att conseguenti ¢
suceessivi all’atto nullo ¢ quindi st comunica anche al provvedimento in data 15.12.04.
Pertanto, 1 convenut, i all’epoca di instaurazione del presente giudizio, ed ancor ogg
sono del witto prive di potert i ordine a1 beni relitt dal comm. - con la
conseguenza che qualsiasi atto dagli stess1 compiuto dopo il 10.9.04 (data di scadenza
della proroga validamente concessa), deve ntenersi inefficace ed in Ogmi  €aso
mopponibile all’odiera atirice.

51 mserisce, 4 questo punto, la disamina della domanda riconvenzionale svolta dai
convenutl ¢ diretta ad accerrare e dichiarare che Pufficio di esecutore testamentario, a
prescindere dal possesso dei beni ereditari, “awni fermsine allorché saranna integrabmente
compinte fe wlfime volonta def de crines —

Tale prospettazione non ¢ condivisibile ¢ non e fondata sull'interpretazione delle norme
relative  all’esceutore testamentano. Infatti, Part. 703 cc (funziom dell’esccutore
testamentasin) cosi recita: “L'esecnion festamentarto deve cwrare che wane esaflapente eseguite le
dispusisgons A ultioma rolontd def defiento. A tal fine, salva comtraria rofonta dil testatore, epli dere
amprinisirare & massa ereditaria, prendendo possesio der bend che ve fanna parte. 1 possesso non pus

durare piie di wi anne dalla dichiarazgone di accettazion, salvo che luntorita gindiziaria, per wiotéri o



evidente yecessitd, sentifi glf ereds, we profunghy la durata, dhe won petrd wal swherare wn altro anpo.
L lesecntore deve amministrare come un huon padre & Janiglia ¢ pac compiere tuili g aiti d gestione
occorrenty, Quands & wecessario alicnare beni delferediti, e chiede 7 autorisione allantorite
Lidisiaria, la quale proveede sentifi g eredi, Dualvias atto dell esecniore festamentario won presindar
o diritte del ebiamato a rinmnziare alleredits 0 ad accettariy col beneficio d inreniarts”.

Da fale chiara disposizione si evince, pertanto, che gh esecuton testamentari, titolaz i
un ufficio di diritto privato senza funzione rappresentativa (2giscono i nome propric
ma nellmreresse obiettivo all’esatta esecuzione delle disposiziani testamentarie), sono
anche sottoposti al controllo dell’autorita giudiziaria in ordine alla durata dell’incatico
(art. 703. 3° comma c.c.), agli atti di alienavionc (art. 703 4° comma c.c.} al loro esonero
per fatti di particolare gravitd (art. 710 c.c).

Quanto at limiti temporali ai poteri dell’csecutore, la norma sopra richiamata ¢ chiara nel
precisarc  che lesccutore testamentatio nell’eseguire  esarramente  le disposiziom
testamentarie deve amtministrare la massa creditana “proudende prassesse der bend che we fanne
Larte” i possesso dai beni & dunque strumentale ¢ funzionale all’amsministrazione della
massa ¢ la temporaneita del possesso st spiega proprio con Pesigenza di non
comprimere, oltre misura, 1 diritti degli eredi. La circostanza pot che sia previsto
Pintervento dellautorita giudiziaria, sotto forma di controllo (“per wotivi i emdente
uecessild”), n caso di proroga della durata del possesso, conferma la conclusione che le
funzioni di amministeazione deil’esecutote sono certamente temporance (%, & durata non
porra veai superare wn alfro annd’™),

In conclusione, dunque, il patere dispositivo degli esecutori testamentari non pud durare
pit dt un anno o, al massime, di due anni dalla dichiarazione di accettazionc.

Tale mterpretazione, peraltro, trova conforto nella stessa Relazione del Ministro
Guardasigilli al Codice Civile, ove & espressamente detto che 1l peniodo di gestione
dell’esecutore testamentario deve ossere contenuto in limid di tempo per quanto
possibile ostrety.

La scadenza del terrmne di un anno, o al massimo di due anni in caso di Proropa, priva
Pesecutore testamentaro del potere di ammunistrazione dei beni ereditari e quindi anche

del possesso deglt stessi ma non determina la cessazione dell’ufficio dell’esecutare che

Pl



rimane ma sprovvisto di ammnistrazione. In questo caso, peraltro previsto anche dalla
contrarta volonta del testatore (art. 703 2° comma c.c.), Pattivita dell’csccutore é limitata
allapposizione dex sigilli, alla redazione delPinventario {arr. 705 c.c), allintervento in
tutte lc cause m cut st controverta della validica e deil’efficacia del testamento (art. 704
c.c.}, all'adempimento deile dispostziont che non abbiano un diretto beneficiatio, come le
disposiziom a favore dell’anima (art. 629 ¢.c) ¢ le disposizioni modalt.

Nella specie, pertanto, la domanda nconvenzionale dei convenuti é completamente
infondata non avendo 1 convenuti, una volta decorso 1l termune di proroga validamente
concesso, alcun potere di dispostzione ¢ di ammumistrazione e quindi di vendita delle
Quete SOCICELNE 1N OgEetto.

‘Tale conclusione sembra, paradassalmente, condivisa dagli stessi esecutort quando nelie
loto sstanze di protoga hanno reiteratamente fatto rferimento propuo alle “frugions”
degh esecuton ¢ non gia al solo “possesse”.

Basti nchiamare per tutte, a questn proposito, proprio Pistanza in data 15.7.04 (doc. 24
attnice) ove “wide fan. 703 37 comma oo chiedonn che codeste Onfe Dizbunale, accertata bo
presensa di condizioni di evidente necessita, conceda provega deffe durara delle funzions dvi
sattoscritti Fisecretori Testamentari sino al 26 febbrato 2003 ¢ cori entro il termine di due anni
dalla data dF accettagione dellincarico come conventito dalla noyma vichiamata..”

Vi € da ancora da nlevare che, in ogni caso, tisulta comunque scadute il termine
invalidamente protogato sino al 26 febbraio 2003, cosi come risultano decotsi i due anni
dall’accettazione dellincarico di esecutort testamentari da parte der convenuty, con la
conseguenza che ad oggr 1 convenuts sono definitivamente privi di ogm potere gestono o
di dispesizione sui beni oggetto dell’eredita.

Sulla base delle sovraesposte considerazioni non otiene queste Giudice di dover
esaminare anche le ragiom merentt la valutazione dell’operato fin qui compmto dagls
csccutors testamentart, non essendo stata proposta alcuna domanda i mento (ex arr. 710
c.C.)

Le spese seguono la soccombenza e st hquidano m disposiivo.

P.Q.M.
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Il Guudice, definitrramente pronunciando nella causa promoessa da -
contreo ]_ ¢ -, disattesa ogm contraria istanza,
eccezione ¢ deduzione, cosi provvede:

1) in accoglimento delle domande attoree, accerta e dichiaza che il provvedimento con
cut 1l Tribunale di Milano, sezione distaccata di Legnano, 1o data 15.7.04, ha concesso al
dr. “i ed al dr. _ nella qualiti di esccutor testamentarn
del comm. —una proroga sino al 26 febbrao 2005 & nullo ¢ quindi inefficace
e inopponibille all'odiema attrice —c, conseguentemente, 1l dr. R
-d il dr. - dalla data del 10 settembre 2004 sono privi di poteri in
ordine ai beni telitts dal comm. -

2) accerta e dichtara la nullitd ed mefficacia delle preannunziata vendita delle guote di

partecipazione nella _e ogni altro atto comunque nguardante
beni relitti dal comm. | Ecompiuti dal AU/ o d d- Gy

dopo la data del 10.settembre 2004,
3} respinge la domanda riconvenzionale dei convenuti perché infondata;
4) condanna i convenut, in solido tra di lore, a nfondere all’attrice le spese del mudizio,
che si liqudano in complessivi euro 11.816,00, di cui euro 7000.00 per onoract, euro
478,00 per dintti ed eurc 1338,00 per spese, oltre rimb. forf ed accesson come per
legge.
Cosi deciso in Milano 1 13.2.2007

[l Giudice

ter Colombo

1]



