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N.R.G. 25850/2001
REG. DEP.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIAN
IL TRIBUNALE B MILANO
SEZIONE 6" CIVILE
Giudice Unico Amina Simonetti, ha pronunciato la segusnte
' SENTENZA
Nelfla causa di opposiziane al Decreto ingiuntive n.4613/2001 iscritta al numero di
Ruofo Generale 25850/2004 promossa da

-M} rappresentato e difeso in causa,

giusta procura speciale a margine dell'atto di citazions, dall’ avv. Amelia
Mazzuechi di Milano, Piazza Duse 1 presso il cuj studio ha slatto domicilio,
OPPONENTE
CONTRO

N parsona del

Presidente de| CdiA pro tempore, con sede in Roma, rappresentala & difesa in

forza di procura gensrale alla liti rilasciata in data 21.5.1999 rep.64415, racc 6385,

Notaio dett. Antonio Maria Zappone in Roma, dall'avv. Danisle Sciarrillo di Mitano
presso il cui studio in C.so ltalia, n. 8 ha eletto domicilio,

OPPOSTA

CGGETTO: oppogiz'on OaﬁD.l.. contratto dj fideiussione,
All'udienza de} ML le parti hanno concluse come da fogli che seguono:

el comn do verbale. 200 ‘volteiin, el Iy



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO.
Con ricorso depositato il 19.2.2001 -remesso di essere creditrice
detiz sogil IR 2 data del 19.12.2000, di L. 186.694.869 oftre interessi dal
28.10.1997 quale saldo passivo del c/c. n. Q08737/56 ¢ di L. 579.052.388 clire
interessi dat 2.10.1997 quale saldo alla data del 19.12.2000 de! conto sofferenze
--aés;istitn da un castelletlo commerciale di sconto n. 443196 - sottoconto n. 40002, ha
chiesfo ingiunzicne di pagamento, limitande la domanda a L.309.000,000 alle scopo di
evitare eccezioni in punio di anatocismo degli interessi debitori, nei confronti di
S < 2 s el fideiussione da quest prestata i 7.2.1989 sino alla
:concarrenza di L720.000.000, limite massimo della garanzia successivamenie
 aumentato if 24.5.1989 fino a L. 1,320.000.000 e il 1.3.1980 fno a L. 22.80.000.000.
Ha dato atio che la societa debitrice principale era stata dichiarata fallita daf tribunale
di Genova il 2101997, I decreto ingiuntivo & stato emesso il 22.2. 2004
provvisoriamente esecutivo ex art, 642 co 2 ¢.p.c. & notificalo in uno con atto di
precetio in data 31.3.2001. 1l debitore ingiunto— si & oppesto con atto di
citazione nofificato il 24.4.2001 costituendosi nei termini in giudizio il 3.5.2001, A
sostegno dell'opposizione ha dedotto la mancanza di prova scritta del credito azionato
deducendo che la banca aveva prodotto a sostegno del ricorso solo ‘pezzi di canta”,
tuttl in fotocopia, dei quali ha contestalo la conformity agli originali ai sensi delPart,
2719 c.c. con Pesclusione dei documenti n, 3 e 5 ¢f cui ha perd rlevato Finidoneitd, in
| quanto saidaconto e non estratioconte cerfificato ex art, 50 TUB, a dare prova de
creditc della banca, Ha contestato certezza e liquidita del credite rilevando che Ia
- banca non aveva specificalo se le somme richieste, e per il saldo del conto
n.005737/56, e per il conto- sofferenze assistito da castelletto comprendevano anche
gli interessi debitori calcolati con la tecnica dell'anatocismo di cui ha ¢ontestate
'comunque la legittimita con riferimento alla validita per contrarieta all'art, 1283 c.c.
della clausola contrattuale che i contemplava. Ha eccepito 'ifegittimita deila misura
del tassa di interesse richissto e della decorrenza applicata. Ha eccepito la liberazione
dalla fideiussions ex art. 1956 c.c. deducendo la mancanza di buona fede della banca

rhella concessione del credifo a favore della socleta debitrice principale. ﬁ
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. Sulla base di {ali element! di fatto e di diritto ha chiesto preliminarmente di sospendere
-~ l'efficacia esecutiva del D.I. e nel merito ha concluso per ta revoca del D.1. opposto
: pérché nullo efo illegitime e/¢ inefficace oltre alla rifusione dells spese processual,
Alrudienza ex art, 180 c. D.C. & & costith_ita in giudizio la banca opposta la cul difesa
ha contestato in fatio e in diritio I'oppdsizicne proposta di cui ha-chiesto il rigetto. Ha in
. particolare dichiarato di riservarsi di produrre gli originali dei document disconosciuti
ex art. 2719 ¢.c. quando l'opponente avesse precisato esattaments quelli di cui aveva
inteso disconoscere la conformita dells copie agli oniginall; ha rilevato di aver richiesto
- lingiunzione per una semma che escludeva dgni, incidenza della capitdizzazione
irimestrale'degli interess! anatocistici applicata ai rapporti della debitrice principale; ha
dedotto che 'I'oppanente non aveva dimostrate la sussistenza dei presupposti per
Vapplicazione dell'art. 1956 c.c, e che per la liberazione de! fideiussore non sarebbe
Stefa comunque sufficiente l'ncremento di credito alla debilrice principale quanto
biuttosto la dimostrazione della consapevolezza da parte della banca del progressivo
peggioramento delle condizioni economiche della debitrice principale. Quanto alla
;ﬂlegittimité del tasso di interesse ha sostenuto fa legittimita della clausola def contratio
di o/c concluso prima della L. 35211992 sulla trasparenza hancaria.
'La banca ha’prodotto il fascicolo monitoric e numefosa altra decumentazione refativa
alla posiziané debitoria della societa fallita e garantita dallopponente ( tra cui estratfi
conto). |
Ha pertanto concluso per il rigetio del'opposizione e comunque per I'accertamente del
credito azionato con il ricorso moniterio,
All'eéito delfudienza ex art. 180 cpc con ordinanza riservata il giudice ha rigettato
listanza ex art, 849 c.p.c.. Successivamente la causa, originariamente assegnata ad
. altro giudice, & stata assegnata &l giudice scrivente perché connessa con affra causa
.':'di opposizione al medesimo D.I. proposta da altro soggetio ingiunto. Ritenuto
co'munque non opportuno disporre la riunione tra i due processi la causa & stata
: frattata e istruita con l'assunzione dellinterrogatorio formale del'opponente e con
'assunzione di alcune delle prove orali dedotte dalla banca, L'oppesta non ha prodofto



in giudizio gli originali dei document! della fase monitoria oggetto del disconoscimento

ex art. 2719 ¢.c. deducendo che gli originali srano andali distruttl. Alfesito dell'ativita

- Istruttoria sono state precisate le conclusioni in epigrafe riportate e nei termini di legge

| (art. 190 c.p.c.) sono state depositate le comparse conclusionali e le repliche; con

ordinanza del 4.6.2005 la causa & stata rimessa in istruttoria disponendosi CTU

contabile, Esaurita fa fase istrutioria all'adiema udienza le parti hanno precisato come

| da verbale di vdienza @ la causa viene decisa con sentenza contestuale ex art. 281
sexies ¢.p.c..

MOTIVI DELLA DECISIONE.

L'opposizione al D... & nella sostanza infondata,

La banca con il ricorse monitorio ha agito nei contront o (S i dendone
la condanna a pagamento della somma alfepoca di 1..300.000.000 oitre interessi
meratori al tasso convenzionale quale fideiussore, come da dishiarazione fideiussoria
" scritta rilasciata il 7.2.1989 {dcc.10 monitorio), ampliata il 24.5,1983 {doc.8 monitorio)
- e 111.3.1990 {doc.9 monitorio), della societé—liente delia bance, dichiarata

L fallitg il 2.10,199?. La banca in via monitoria ha pertants preposto, contro i sig.

: -Jn’az?ane di cognizione, di condanna identificata, nella causa prefendi, dalla
 fideiussione 7.2,1989, ¢ ha prodotto, come mezzo di prova di tale confratto, in copia
semplice fotostatica la scrittura privata 7.2.1989 e le due estensioni 24.5.1089 »
+ 1.3.1990 sottoscritte da NN Costituendosi in giudizio nel termini di legge
- l'ingiunto ha inteso in atto di citazione disconoscerne la conformita agli originali ex art,
2719 ¢.c. con la seguente dich-iarazione:" A supperto della sua domanda la banca ha
| prodotio dei veri e propri *pezzi di carta®, tulli in fologopia dei quali si disconosce Ia
conformifa all'originale ai sensi dellart. 2719 c.c, ad ogni fine ed effetfo.” a fronte della
difesa della banca che ha eccepio la genericita del disconosciments in
~ considerazione del fatto che la difesa deli'opponente non aveva individuatc quali tra i
documenti prodoti nella fase monitoria, in tutte 24, intendeva disconnscere(



l'opponente ha replicato in memoria ex art 180 co 2 c.p.c. I"Si conferma if

‘disconoscimento della documentazione prodola in copia dalls banca con i ricorso...il

disconoscimento va effetiuato in relazione a fuli i documenti prodofti in fotocopia

' ‘esclusi pertanto i numeri 3 & 5 depositati in originale...decida Ja banca quali sfano |

| ~ Gocumenti da essa nitenutl rilevanti ai fini probatori e §i produca in originale...", Il

disconascimento della conformita defle copie prodotte agli oniginali non & rituale e
. quindi non pud considerarsi efficace. Infatti “in tema di prova documentale, 'onere

stabilito ‘daff'art, 2719 c.c. di disconoscere “espressamente” la copia fotografica (o

fotostatica) di una scrittura, con riguardo sia alla conformity delia copla al suo

originale, che alla softoscrizione o al contenuto defla scritiura stessa, implica che il

- Hisconoscimento sia fatto in modo formale e specifico, con una dichiarazione che
- contenga una non equivoca negazione defla genuinita della copia. Pertanto a relativa
© eccezions non pud essere formulata in maniera Sclo generica, ma deve contenere

o s'peciﬁco rfafimento al documento ed al profilo di esso che venga contestate, sicché,

‘ove venga dedoffa preventivamente, a fini solo esplorativi @ senza riferimentc

circoscritto al determinato documento, ma con riguardo ad ogni eventuale produzione

in copia che sia stata o possa essere effetiyata da controparte, Ja contestazione non

preclude Futilizzazione della copia come mezzo di prova a meno che non venga
ribadita successivamente alla produzione de! documento e con espresso riferimento

ad esso.” (Cass. N.162322004; Cass. N.15856/2004). Nel caso di specie il
_dlsconoscrmento esteso genericamente a tutlf i documenti prodott in ¢opia dalla

banca & senza afcuna esplicitezione del profilo in relazione al quale si & dedotta [a non
conformita della copie agli originali { in altre parole la difesa dx—urebbe
dovuto dire in quali parti e copie non risullavano conformi ai loro originali, sotto quali
profili ne fisultava alterato i contenuto) rende l'ectezione genica e non esaminabile
nel merito con ia conseguenza che i document prodotti anche in copia dalla banca
sono del futto ammissibiii ed utilizzabili; in particolare ¢t i riferisce alte copie della

fideiussione rlasciata da NN ¢ #alle due estonsioni del 24.5.1989 e
dell1.3.1990. Ad abundantiam si rileva che anche se i! disconoscimento di questi



documenti fosse stalo rituale si sarebbe comungue ritenuta la conformita delle copie
della fideiussione {doc.10 fasc. moniforio) ¢ delle due estensioni {doc.8 o 9) agli
originali posto che T testimoni escussi hanno spiegato |a prassi seguita dalla banca per
raccogliere le sottoscriziont di fideiussicne prassi che si riflette nelie copie agli atti e
“nelle schede di autenticazione delle firme da parte del funzionari (doc. 31 fascicolo
banca), che la difesa <i QIR in altro procedimento civile pendente dinanzi @

-+ Tribunale di Genova ha dishiarato af verbale dell'udienza del giorno 22.10.2003 (doc.

3 fasc.banca) che wumiEENN Vv affdamenti anche concessi da _

r-arantito da fideiussioni una delle quai da lui sottoscritta
(si trafta evidentemente di fonte probatoria liberamente apprezzabile & valutabile nel
presente giudizio), che il sﬁg.-sentfto all'udienza del 24.6.2003 in sede di
interrogatorio formale ha dichiarato che la firma sui fre documenti in esame
(doc.8,9,10 fasc. monitorio) sembra fa sua. Dunque nan pud che concludersi per
I'utflizzabilita della fideiussione prestata d i a favore della banca & a
garanzia delWesposizione debitoria della societs NI or2 fallta fino alla
concorrenza, in base a[_[Elt:,Ilima estensione, di L. 2.280.000.000. Va ora verificata la
consistenza del défo della banca verso la societa fallita & fgarantita da
3 -__a ‘dimostrazione del rapporto, per aliro non messa in discussione
' dall'opponente, tra la banca e Ia—trova supporte nel confratte di conto
 corrente 25.1.1989 . 8737(doc.2 monitorio), nel saldaconto certficato al 19.12.2000
| (ploc.a monitoria) che pur nen potendosi qualificare come estratto conto come ora

 Fichiesto dallart. 50 TUB al fine della concessione del decreto ingiuntivo ( e in cid si
ritiene fondata I motivo di opposizione proposto da-e comunque documento
di sicura rappresentazione de! saldo finale del conto del cliente con la banca ¢ nella
copia delfestratto conto al 2.10.1997 del conto corrente n. 8737 intestaio alla societa
debitrice principale. La banca ha chigsto la condanna del fideiussore al pagamento
della somma di L. 300.000.000, € 154.937,07 di cui per L.79.345.319 da imputare al
saldo passive per capitale ed interessi sul c/c n.8737 ¢ L. 220,654,681 da imputare al
saldo del conto Soﬁerenze assistito da castelletto commerciale di sconto n. 443196

v



Cranorania. R L L, ..

lsettoconto n. 40002 Intestati entrambi alla -falhia |I 2. 10 1997; la banca ha
dedotto di aver ridotto a forfait il suo credito al fine di evitare eccezioni sul catoolo
- anatocistico degli mteresa debltorr, eccezione.che per altro opponente ha sollevato
“unitamente alla quale d'ufficio si rleva Fillegittima applicaziane degli interessi ad un

tasso convenzionale non concordato, wel. >4 ol waires- So. g-oun. ola? olovels:
L TY.Y. TR A T Gl A TR Wlioeru, g, r-.n.al:
La difesa di ha contestato il credito della hanca deducendone il difetio (s pok

di certezza ¢ di prova liquida della sua consistenza. Le eccezioni vanno esaminate e

| 'inﬂdiritto sono fondate attese che :

1} 12 clausola n.7 comma 2 dél contratto di conto carrente che prevede che i

2

conti che risultino, anche saltuariamente, debitori vengono invece chiusi
contabilmente in via normale trimestralmente...appiicando gli interessi dovut
dal correntista...” ¢ la clausola n.7 comma 4 che prevede che “gii interessi
producono & foro volta interess” sono nulle per contrarieta a nomma imperativa

di cul allart. 1283 c.c.; sul principio di diritto circa la nullita della clausoia di

anatocismo deghl inferessi prevista nei contratti di conto corrente i richiama I
consolidata giurisprudenza di legittimita condivisa daf giudice scrivente {Cass.
S.U. n:21085/2004; Cass n,10599/2005);

la clausola n. 7 comma 3 e 4 che prevede 'applicazione al rapporto di interessi

- &l tasso convenzionale usualmente praticalo dalle aziende di credito sulla

piazza & nulla per contrarieta al disposto defl'art. 1284 u.c.c.c. ned senso che il
rinvio alle condizioni usualmente praticate dalle aziende di credito su piarza é
fonte di riferimento inidonea a consentire una ogget!iva determinabilita del
tasso convenzionale; il principic, che trova fonte nel codice Civile, & applicabile

- anche af contralti di conto corrente stipulati prima del D.Lgs 385/93({Cass n.

9485/2000). Detio ¢id va riconoscitto fl diitio della banca a pretendere

- Interessi sulle somme a suo credito al tasso legale e non al tasso

convenzicnale come richiesto in ricorse monitorio e concesso con il dacreto
opposto. Quanto all’enfitd del credito fatic valere in giudizio dalla banca la
Consulenza contabile ha consentito di acceriare iptaliyche la banca alla data di
z

7
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falimento della socield debitrice principale (2.10.1997) o akfa data del
29.6.1999 era creditricé sia per il saldo del confo comente n. 8737/56 sia per il
conio sofierenze assisfito da castellefto n. 40002 di importi per capitale ed
interessi al tasso legale senza capitalizzazione alcuna di  somme
rishettivamente di 1. 322.486.446 ¢ di L.553.782.353 assal superiori di quelle
oggetto dell’azione proposta.
Infine I'opponente ha eccepito la sua fiberazione ex art. 1355 ¢.c. deducendo che
~ dalla documentazione contabile agli atli risultava che la posizione debitoria delia
| *su entrambl i rapp'orti dedotti in giu:ﬁizic} a partire da gennaio
1997, crebbe in maniera esponenziale e che la banca, nonostante fosse a
conoscenza dal mese di dicembre 1996 della gravissima situazione patimoniale
della cliente, in iotale spregio del principi of buona fede e comettezza
nell'esecuzione del contratio e contravvenendo alle regole di cui alle disposizioni
degli artt. 1355 e 1956 c.¢, continud a fare credito alla societa esponendo | garant
- aun rischio eccessivo. L'eccezione & assolutamente infondata considerando che il
: -.5|g — era prasidente della societd e amministrators delegalo o
 liquidatore nef 1997, La fideiussione & stata rilasciata da @JJJ§eiranno 1985,
prima del!introduzione de! secondo comma dell'art. 1956 c.c. con |a L. 154/1992:
la tinuncia ad eccepire la causa di estinziong ex art. 1956 c.cf:perlanta valida ed
efficace. L'amministratore e presidente non pud #%8® invocare propria
liberazione per violazione dei principi di corretiezza e buona fede da parte della
Eanca creditrice per aver concesso ulteriore credito alla societd benche
consapevole della sua sopravvenuta inaffidabilits in tale situazione infalf
I'amministratore fideiussore deve ritenersi in forza della sua carica nella socistd,
fosse gra plenamente informato delle condizioni economiche delta societa ed
inoltre avrebbe potuto attivarsi per impedice la negativa gestione della societs o per
non aggravare ulteriormente | rischi assunti (Cass. N. 633311998 e Cass

n.8850/98). |



In ¢conclusicne riterendesi fondata 'opposizions solo in relazione al credito per
interessi vantate dalla banca, il decrsto ingiuntivo va revecato e, accogliendo

comungue la domanda di condanna della banca_ condannato, in
qualita di ficeiussore della societa falita (M pagare alla banca, fino aka

. concorrenza di € 1.446.079,32 {limite della fideiussione doc.8 fasc. monitorio) la

somma di € 154.937,00- oftre interessi al tasso legale su € 4097844 dal

o 28.10.1997 al saldo e su € 113.958,63 dal 2.10.1997 al saldo. Le spese legal,

. 'lD'

considerando che solo in- parte ['opposizione ¢ slata &ccolta, vengono per %
compensate tra le parti in causa e per % poste a carico di G- -
favore della banca;, e spese, per la misura dei %, si liquidano in € 1.125,00 per
spese, € 4.500,00 per diritti ed € 7.100,00 per onorari oltre cpa ¢ iva di legge. Nella
slessa migura vengone riparfite le spese di CTU e.quindi per Y a carico della
banca e per % a carico di QMcon diitto per 1a banca di recuperare
dalla controparte quanto in pit arificipato al consulente a tale titolo in corso di
causa,

P.QM,
Tribunale di Milano giudice Unico definitivamente pronunciando sullopposizione al

L. n. 4613/2001 proposta da ‘ei cenfront! di “ spa ora

" Capitalia spa cosi provvede ogni altra istanza ed eccezione disattesa:

- 1. Aceoglie in parte l'opposizione e revoca il decreto ingiuntivo opposta n,

461312001 emesso nei confronti oi 4N
2. Condanna \P 2 pacare alla banca opposta, fino alla concorrenza
di € 1.446.079,32, la somma di € 154.937,00 oltre interessi al tasso legale su €

40.978,44 dal 28.10,1997 al saldo e su € 113.958,63 dal 2.10.1997 al saldo,

3. Condanna l'opponente alla rifusione in favore dell'opposta delle spese
processuali nella misura def % liquidate in motivazione compensandosi ia
restante parte di %. Pone definitivamente if coste della CTU nella misura di %



T .
. '

a carico della banca e di % di (-n diritfo della banca di

recuperare dalla contraparte quanto int pid versato in corso di causa,

Milanc 1°.1.2006 ._ iudice Unig
- - QU
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