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REPUBBLICA ITALTANA

il TRIBUNALE di MILANO
in composizione monocratica
Sezione 1V civile
Giudice Giovanni Rollero

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Nelia causa civile iscritta al numero di Ruolo Generale sopra riportato, assegnata a sentenza alla
udichza del 9 novembre 2006 ed introitata per la decisione in data 23 gennaio 2007, promossa
DA
cttivamente domaciliate 0 via Larmarmera nr. AQd. Milano, presso lo studio
deli’Avvocato Paola Cattaneo, che lo rappresenta ¢ difende  per delega a margine dell’atto di

ClldZione,

ATTORE

CONTRO

Galleria San Babila nr. 4/a, Milano, presso lo swudio deli’Avvocato Marie Viviani, che Jo

rappresenta e difende per delega a margine della comparsa di costrtuzione e Tisposta,
CONYENUTO

Srl 2ZEMME via Di Vittorio nr. 104, 8San Donato Milanese
CONVENUTA conlumace

Oggetto: dinitta d propneta

Counclusioni; come da fogl: allegati



SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con alto i eltazione ritgabmente notificato il

_cmweniva it giudizio 1l Comune di quella localita e |

che.

ESPaneva

# nel primn mess del 2602 la societa convenuta, esercente un’atlivila commerciale di
bar in locah al piano terra del fabbricato condomimale, aveva collocato su un’arca
costituente partc comune una struttura fissa del tipo “‘gazebo”, senza alcuna
aulorizzazione del Condoninio;

» |'amministratore condominiale, appreso dal legale rappresentante dcli-
che la societd cra in possesso delle prescritte autorizzazioni comunali, aveva
verificato presso gli uffict competenti dell’ente locale che fin dal 1999 era stata
nlasciata una concessione per I'gecupaxione permanente dell’area antistante il

pubblico csercizia de]l—denominato '

~ 81 era appurato in quelia occasione che ['occupazione di suclo pubblico per 54 mg

cra stata autorizzata solo per Ia posa di tavolini e sedie e novt anche per
I'installazione di una struttura fissa, della quale il Comune ordinava la rimozione,
revocando la precedente concessione,

# successivamente, 1l 4 marzo 2003, l_eva ripresentato una richiesta
per la concessione di suolo pubblico per la posa di tavolint, sedie ed ombrelloni ed il
Comune aveva avviato il relativo procedimenfo ammimistrativo, informandone il
Condominio, che aveva diffidato  l'amministrazione comunale a  rilasciare
qualsivoglia cancessione in difetto di un’autorizzazione del Condeminio;

# a lale diffida aveva replicato il Comune, sostenendo la possibilita di emettere un
provvedimento concessorio avente ad oggetto un suclo private asservito ad uso
pubblico.

Su queste premesse 1} Condominmo attore, osservalo ¢he la proprietd prnvala dell’arca non
era contestata dal Comune, che aveva sempre reclamato una servitd di uso pubblico sulla sicssa,
sosieneva che sarebbe stato onere dell’emte pubblico provare il preciso contenuto del vincolo e
natfermava la giurisdizione in matenia dell’autorita etudiziana ordinaria,

Nel merito, Uattore sosteneva che il Comune di Oleva BSSere

consideralo unicamente titolare di una servitl, costituita per dicario ad patricen, per t pubblico



|.‘J’r155aggic'] sull rea ;Jrii-‘&lm castituenic parte comme def —c

derivava Uillepitimnd di qualsiast cancessione conumale per utilizzazion deb fondo private diverse
dat passaggio pubblico.

L'attore, pertanto, chiedeva che, previz disapplicazione degli atti amministrativi itlegittimi
adottatt dal Comune di _ ‘st accertasse la piena ed csclusiva “propricta
condomimale™ sull’area antistante il condominio e prospiciente la via Di Vittorio, con i solo
vineolo della servit di uso pubblico, ove la stessa fosse stata dimostrata dal Comune; si chiedeva
anche che fosse accertata I'inesistenza di qualsiasi diritto della -ad gccupare la
superficie condominiale antistante il - e che, pertanto, fosse ordinato alla socicla
convenuta di nlasciare immediatamente I'area occupata illegittimamente.

31 chiedeva, nfine, la condanna generica der convenuti, in via solidale, al risarcimento dei
danni cagionati dallilegittima occupazione, anche in selazione al danno esistenziale arrecato ai
condomin,

(Con comparsa tempestivamente depositata it 21 giugno 2004, si costituiva il Comune di.’l

ueccependo di essere divenuto proprietario dell’area rivendicata dal Condominio
m virtil dellistituto deila accessione invertita, per avere negli anni 1988/1989 eseguito la “complcta
rcostruzione detla via Di Vittorio... compresa la sistemazione di zone liitrofe™, fra e quali anche
["area in origine compresa fra le parti comunt del Condominio attore.

I reiativi lavori erano stati deliberati dal Consiglio comunale il 14 luglio 1988 ed erano stati
ultimati il 25 agosto 1989. L’esecuzione delie opere non aveva dato luogo ad alcuna lamentela da
parte det condomini di via Di Vittorio nr, 104, che, anzi, avevano presentato al sindaco un'istanza
affinche fossero apportate alcune modifiche al progetto originario “di sistemazione di area pubblica,
afiigua™,

L'irreversibile trasformazione dell’area, determinata dalla realizzazione dell'opera pubbiica,
aveva comportalo il trasferimento della proprietid dell’area in cape al Comune per accessione
invertita ¢ st sosteneva i'irrilevanza del fatto che il Comune non avesse mai formalmente affermato
di essere proprietario a tale titolo fino alla domanda riconvenzionale propesta m questo giudizio; al
riguardo si osservava che neppure il Condominio aveva mai in precedenza rivendicalo la proprieta
dell"area.

Per I'eventualita in cui si fosse riconosciuta la proprieta privata dell’area, si sostengva che il
compertamente del Condominic era state tale da mettere il bene con continuina a disposizione della
collelttivita, con la conseguente creazione di una servitd di use pubblico, costituita con 'nizio
deli*uso e di contenuta non limitato al solo pubblico passaggio, come preteso dall attore, atieso che

i} Condoming aveva sempre consentitlo non soio 1 passaggio, ma anche la posa di tavoll e sedie
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sull'arca che gid egh anm 1996,1997 ¢ 19498 avevy cosfituita oggetto di cancession; temporanee di

occupazione ¢ che nel 1999 era s concessa alla QH ¥l porianente per uma

superficic di mq 54

Ne conseguiva [a legittimitd della concessione al titolare del — per la “posa di
sedie, tavoli ed ombrellont™ e si affermava che il Condominio atlore non poteva pretendere di far
cessare la servitu di uso pubblico con [a preseme ininativa giudiziaria, posto che tali diritti reali non
1 estinguono per la mera volonta del proprietario del fondo servente,

Si eccepiva, infine, la carenza di legittimazione del condominio ad agire per otlenere il
risarcimento del danno esistenziale arrecato ai singoli condoming

Il Camune concludeva, pertanto, per il rigetto di tutte te domande dell’attore e chiedeva, in
via riconvenzionale, I'accertamento della proprieta comunale dell’area in comesta.zioue, acquistata
per accessione nvertita o, in subordine, accertamento dell’esistenza di una servitt di uso pubblico
del Comune sull’area in questione, acquisita in forza di dicatio ad parriain ¢ comprendente anche la
facolta di posa di tavoli e sedie.

All'udienza di prima comparizione, celebrata i1 6 ottobre 2004, era dichiarata la conturnacia
della COIH-’CE]UT&_

All'udienza def 9 dicembre 2004, fissala per gl incombenti ex art. 183 ¢pe, erano assegnat 1
termint per la precisazione e modifica delle domande e per richieste istrutiorie e produsioni
documentali.

All'udienza def 30 giugno 2005 la causa cra ritenuta matura per la decisione,

All'udienza del 9 novembre 2006 le parti precisavano le conclusioni come da fogih allegati
e, dopo il nruale scambio di comparse conclusionali e repliche, il 23 gennaio 2007 la causa era

trattenuta per la decisione,

b



MOTIVI DELLA DECISIONE

L ordine fogico ¢ giuridico delle questoni poste dalle parti impone di verificare, in primo,
huouo, se il Comune di ! ahbla acquistato per accessione invertita la propricta
dell’area di 54 mq., amistante il pubblico esercizio denominato ‘-al nr. 104 defla via i
Vitiorio

E’ noto che da tempo (a partire da Cass. Sez. un. sent. nr. 1464/1983) si & consolidato nclla
glurisprudenza di legittimitd un orientamento secondo il quale la pubblica amministrazione diventa
proprietaria del suolo a utoks di accessione invertita quande con |z costruzione di un’opera pubblica
mula arreversimlmente fa destinazione del fondo, con radicale trasformazione dello stesso
{I’escmpio scolastico, che & poi, anche la fattispecie concreta che ha stimolato il richiamato
indinzzo interpretativo ¢ quello della “occupazione appropriativa” di un fondo privato per la
costruzione di un’autostrada).

Nel caso di specie il Comune convenuto non ha chiarite in che modo i “tavori di
ricostruzione™ della via Dt Vittorto - per la cui progettazione era stato incaricato l’ing.-
—con delibera di Consiglio comunale del 19 aprile 1988 e la cui csecuzione venne
deliberata il 14 luglio dello stesso anno - abbiano interessato la piccola area privata in
contestazione. In particolare, non si € in aleun mode specificato { ad es. con la produzione dei
progett: dei lavori pubblici eseguiti — sebbene gli stessi fossero allegati alla delibera di Consiglio
comunale, come si legge nel testo della stessa - ovvero con documentazione fotografica precedente
e successiva l'esecuzione der lavori, con documentazione di cantiere ecc.) se e, in caso affermativo,
in quale misura le opere stradah & di arredo a verde della via Di Vittorio abbiano comportato una
radicale trasformazione dei 54 mq. di propricta privata, con irreversibile destinazione di tale fondo
ad opera pubblica.

La natura pubblica dei lavort che, in tesi, avrebbero interessato il fonde privato e, qumdi, 1l
falto che gh stesst stano stati posti in essere all’esito di un procedimento amministrativo e nel
quadro di un contratte di appalte per lavori pubblict, rende del tutto inverosimile Iipotesi che la
domanda del Comune convenuto nen abbia potuto trovare supporte probatorio di carattere
documneniale, senza considerare, peraftro, 'inammissibile genericiti della prova orale capitolala sul
punla dal cenvenuto {v. sub | della memorna ex art. 184 cpc per il Comune di v

— g, da altro punto di vista, U'inaffidabibta di una prova testimonale assunta circa venl
anni dape i fatti dedotti in un giudzio avente ad oggetta "accertamento dell acquisto della propoeta

unmobiliare, materia che, pid di ogni aliva, postula esigenze di “certezza™,
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Del resto, ha correitamente osservaro la difesa di parte attrice (v, a par. 8 della comparsa
conclusionale) che pruma delPinstavrazione di questo giudizio lo stesso Comune non aveva mai
allermalo di essere proprietario dell’area di cui si discule, ma anzi. replicando ad una diffida
dell’amministratore condominiale in data 2 aprile 2003 (doc, 9 fase. attore). aveva espressarente
qualificato la piccola porzione immohiliare come “suolo privato asservito ad uso pubblice™ (cosi
nella nota del 15 aprile 2003 del dirigente “area gestione terrilorio, ambiente ed attvita produttive”
del Comune di ¢. 10 fasc. atrore)

E anche da dire che I"asservimento ad uso pubblico del suolo privato in questione era stata
nconosciuta dallo stesso Condominio fin dallesordio della vicenda sfociata in questo giudizio (v. la
nussiva del 2 aprile 2003 dell’amnunistratore condominiale gia in precedenza citata) e che anche in
questa sede (v. in parttcolare, a pag. 15 della comparsa conclusionale per I"atrore) 1l Condominio ha-
riconosciuto che: “Allo stato...non pud che rilevare la situazione di fatta che vede il pubblico
passaggio esercitato sull’area di proprieta del Cendeminie ¢ nullaltro”,

Conviene, pertanto, Uattore che per effetto di dicatio ad patriam & stato costituie sul fondo
controverso un diritto di uso pubblice per il passaggio di tutt | membr della collettivita wri cives,
senzi che per questo ne sia venwta meno la natura di area vggetto di proprieta privala, quale pare
comune condommisle, con la conscguente illegittimind di provvedimenti concessori, disapplicabili
in quanto lesivi di un dintto soggettivo, ad esclusivo beneficio di singoli. (nel caso di specie la

convenuls contumace, esercente del

A questa tesi replica il Comune di s¢, sostenendo conclusivamenie che
“il contenuto del diritto dr uso pubblico acquistato dal Comune per effetto della dicatio ad patriam

. non & himitato al solo transito. Il condominio, infatti, ha — sin dal 1996 — consentito non solo il
passaggio, ma anche la posa di tavoli e sedie sull’area di cui si tratta™.

Il nferimento difensivo ¢ ai provvedimenti di concessione temporanea emessi per gli anni
1996,1997 ¢ 1998, seguiti nel 1999 da una concessione permanente a favore della societa che
eesiisce Pasercizio comimerciale di bar.

Un precedente n termim ¢ offerto da Cass. Sez. un. seni. or. 158/1999, cosi massimata:
S amministrazione comunale, tifolare di nng servitie di pubblico passaggio si ur'area privefa, pud
sit i exsat esercitare 1 soli poteri che siano rivalti a gavantive o disciplinare $iso generale da parte
dvefler collertivid, nellambian del pubblico interesse shustificarive defla sorvitie medesini, e,
periante. ove d ritolo cosiitniive defla servitie nos lo consentea espresseaieinte, wo piey concedere ad
it singroldo wsi eceesionall ¢ particolari su porziond di detto innnabile fcame quelle relativer ad
cliiesca per la rivendita o sioveedi) essendo siffatto potere concessorio icompanbile con i diritio

dominicale del privato ¢ non potendo, d'attro camio, neppure farsi discendere dafla parificazione,
T
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operata da parte degli art. 38 ¢ 39 ded die n 307 del 1993 fe di un correloto Fegrlamenio
conmaley, dette aree private soggetie o serviti di pubblico passaggio a guelle del demeamo o def
pratrinente indisponibile, agli effetii defl'applicazione della rassa por Focenpazione di spazi od aree
pubbliche, in quante fale parificazione - avente glustificazione nella circostonza che Foccapazione
thiita il godimente della serviti da perte della collettivita e, dungue, puo importare un
COrvispentvg - atfiene exclusivamente al piano dei rapporti tributari e comporta soliamo che il
comitiie. pussa profendere lo tassa da ohi oconpa Tarea in forsa oF contratio con il privato
proprickrio o possa iderferive, imibendola o subordinandolo a propria aiorizzaziore, in ragione
delice suilicaia ginstificazione, sl divivio del proprictario di cedere a rerzi Fuso di porzion
dell e’

L appiicazione di questi principi giundrier nel caso di specre porta a conclusioni assai lineari-
"asservmento dell*area privata condoiminale a passaggic pubblico, da un fato, autorizza il Comune
a prendere tuli b provvedimenti necessari per regolare Pesercizio del passaggio (ad es., la

coltocazione inr Joco di un semafero, di “strisce™ pedonali, dei ¢.d. “dissuasori della sosta” €CC.} ma

esclude che Fente pubblico possa concedere a taluno I'usc esclusivo del suolo privato o, comunque,
wn usa dello stesso o di una sua porzione csorbitante il mero esercizio del passazaio

Per scongiurare questa mneluttabile conclusione la difesa di parte convenula ha sostenuto che,
non opponendosi fine al 2002 alla posa di tavolini e sedie sui 54 mq. di proprieta condominiale,
"attore avrebbe messo a disposizions della collettivita I'area “consentendovi non selo il pubblico
passaggio, ma anche {a posa di tavelini ¢ sedie ed il toro use da parte di chiunque’,

Ora, pur prescindendo dai dubbi circa la sufficienza, ai fini delfa costituzione di un diritto
per dicatio ad patricam, di un comportamento puramente omissivo, serbato da un mero ente di
gestione di una pluralita di condomini e protratto per un periodo temporale non particolarmente
apprezzabile, non s1 pud fare a meno di osservare che in alcun modo la posa di tavolini e sedie da
parte del gestore di un esercizio di bar ed all’esclusiva servizio dell’attivitd commerciale ivi svolta
puo integrare una medalitd di “uso pubblice™ del fondo privato condominiale.

N¢ puo sostenersi che |a concessione ad un privato di una facolta esclusiva di uso dell’area
incampatbiic con il contenuto del diritto di proprieta dei condomini pessa farsi discendere “dal
contenuio del fatto giuridice costitutivo della servitd di uso pubblico™ {cesi la memoria di replica
per 1] Comune di —h: pagg. 3-4).

Tale argomento, mfatt, non considera che per cffetto di dicatio ad pertriom € stala
pactiicainenie costiiuita, quaniomeno dal 1988/1988 una &:ervim.{o, pitl prapriamente, in assenza di

.

un fondo che possa dirst dominante, un dirtio) di uso pubblico del fondo privato per il passapgio.




L iniziativa recente del Comune, coniro cui ha reagio il Candominio. di dare in concessiong
"area alla _dz: un lato lede 1 diritta di propricta doi condomimi ¢, daltro lato, vamitica
proprio quell’'uso pubblico per il passaggio che ha costituito la sola ragione giustificatrice
dell’ imposizione di un peso sulla proprieta privata.

Linz condotta siffatta potrebbe essere consenina, come ha chiarito la giurisprudenza di

legtiimita sopra richiamata, solo se fosse espressamenie consentita dal titolo costitutivo_della

servity  {ad es un contratto): Popinione del Comune convenuto, secondo cui la legitimazione
dell’'ente pubblico 4 concedere ad un privalo I'uso esclusivo di un bene aitrui si dovrebbe trarre
dalla non immediata reazionc {qualficala come condotta costitutiva, per dicatio ad petriam, Ji
un’inedita servitd di uso pubblico per... la posa di tavolini da bar!) del proprietario all’abuso si
risolve, a ben vedere, in un singelare (visto 1 soggetto da cui provienc) tentativo di fegittimazione
dell’abuso stesso, che non merita davvero Lutela in questa sede.
Sonc doverosi, pertante, accertamento della natura di parte coinune condominiale dell’ area
di 54 mq oggeto dell’atto di concessione nr 35/1599 del 28 aprile 1999 del Comune di —
—, previa disapplicazions di questo atto amministrativo illegittime perche lesivo del diritto
di propricta dei condomini di via i Vittorio m. 104, (di qui la wiwrisdizionc, inconiestaia,
dell’awnerita piudiziana ordinaria} la condanna della convenuta cmmunmce- rilaxeiare
hbera da cose taie porzione immobiliare
1 Condominio ha chiesto anche la condanna solidale dei convenuti al risarcimento del danno
derrvante dalla accupazione, anche in relazione al danno esistenziale dei condomini.
E* da dire subito che ['anuministratore del Condominio ¢ sicuramente privo di legittimazione
ad agire in gudizio per il risarcimento del danno esistenziale (del resto, in concreto, neppure
allegato ed, mvero, difficilmente ipotizzabile) sofferto da singoli condomim. f

;
Pare fondata, invece, la rchiesta risarcitona ne: confronti della soia~

himitatamente al pagamento al Condominio di un’indennitd per Iillegittima occupazione dell'area

comune a partire dal 6 marzo 2002 (data della prima contestazione da parte dell’amministratore rag.
—ﬁnn all’attualita, a seguito delia su menzionata, illegittina concessione.

La misura dell’tndennizzo dovra essere eventuaiménte liguidaia in separalo gudizio, avuto
riguardo. e concreto, anche  alla durata  {continuativa  ovvera  stacionale)  dell'illegitiima
occupazione del suelo condominiale.

Alla soccombenza del Comune di— ¢ dulla -egue, i

dirte, I condanna solidale alla nilusione delle spese di Lite dellanore, liguidate corme da
/
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IL TRIBUNALE DI MILANO .

in compsizione monecratica

definitivamente prenunciando, nella contumacia ddla- nel contraddittorio delle altre

parti, respinta o assorbila ogni diversa domanda, ecceziong, deduzione,

DICHIARA

che Parca di 54 mq oggetto dell’atto di concessione nr. 35/1999 del 28 apnile 1999 de-
ostithisce parte comung del Condomimo di via Dr Vittorlo nr. 104, 5an

Donate Milanese, gravata di diritto di uso pubblico per il solo passaggio e, previa disapplicazione

del predetto atte amministrative,

CONDANNA
la - a rilasciare libera da cose I'area suddetta in favere del Condominio di via Di

Vittorio or. 104, San Donato Milancse,

CONDANNA

o .- . e ;- Do Mine:

un'indennita, da liquidare in separato giudizie, per lillegiitima ogcupazicne dal 6 marze 2002
dell’area di 54 mq oggetto dell’atto di concessione nr, 35/1999 del 28 aprile 1999 del Comune &

San Donato Milanese,

RIGETTA

ogni altra domanda delle parti e

CONDANNA

1-in solido fra loro, a nmbarsare am

spese i lite, che s liguidano in € 310,00 per

spese, € 1 800,60 per dirittl, € 420000 per onorar, € 750,00 per rimborse forfetario del [2.5% su
diritti ed anorari ¢, cosi complessivamente, in € 7.000,00 oltre TVA e CPA come per legge.

Coasi deciso in Milano, il 5 febbraio 2007,




