n. 67405/2003 R.G
REPUBBLICA ITALJANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
il TRIBUNALE di MILANO

/ .
in composizione Monocratica

Sezione IV civile

u Giudice Giovanni Rollero
ha pronunciate la seguente
SENTENZA

Nella causa civile iscritta al numere di Ruolo Generale sopra riportato, asscgnata a sentenza alla

udicnza del 24 novemnbre 2005 ed introitata per la decisione in data 2 febbraic 2006, promossa
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elettivamente domiciliati in -resso lo studio dell’Awocato- ¢he h rappresenta ¢

ATTORI

difende per delega a margine dell’atto di citazione

CONTRO

_ _elettwamente domiciliata in via _
- presso lo studio dell’ Avvocato _ne la rappresenta e difende per delega a
CONVENUTA

margine della comparsa di costituzione e risposta

Oggetto: vendita di cose immobi
Conclusioni: come da fogli allegati




Con atto di citazione ritualmente notificato alla

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
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mediante contratto di compravendita con sottoscrizioni autenticate in data 3 febbraio
1989 avevano trasferito alla societa convenuta la proprieta di taluni immobili {un
negozio, un appartamento ed un box aute) in -in atti precisamente identificati
secondo gli estrem catastali;

tale contratto “é stato oggetio di simulazione tra le parti, dal memenio che la parte
venditrice non ha mai inteso trasferive la proprieic dei beni immobili alla societd
ma solo metierla al riparo Jdall aggressione dei creditori” (cost a
pag. 4 deli’atto di citazione);

in particolare, I'acquirente non aveva mai ricevuto la somma di denaro tndicata quale
prezzo per la compravendita e Uavvenuto pagamento era stato simulato mediante il
rilascio di una fittizia quietanza a saldo,

la

era stata costituita solo pochi giornt prima della fittizia

compravendita, allo scopo di operare il trasferimento di proprieta;
'operazione era stata congegnata ¢ suggerita ai coniugi _dal rag,

e dall’avv. _ rispettivamente commercialista ed

avvocato di fiducia;

ie quote della | -2 o swie intestate fiduciariamente a tal_
— rispettivamente collaboratore del rag. -e segrelaria
dell'aw__

dope circa un anno, '8 giugno 1990, le quote rappresentative del capitale sociale

dea (o st=c taserite dal sic. (I co sic 2 S
=S e

Su queste premesse I'attrice sosteneva che nel case di specie ricorreva “inequivocabilmente”

un'ipotesi di “simulazione assofuta, dal momento che le par n hamw pasto in essere un contratto di

compravendita in realta non voluto, dando vita ad una mera apparen—a negoziale, non volendo esse

atiribuire una qualsivoglia diversa regolamemtazione giuridica rispetto a guella gia esistente”.

(cesi a pag. 5 dell’atto di citazione).
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Richiamato il disposto dell’art. 1414 cc, secondo cui il centraito simulato non ha effetto It'ra
le parti e ribadito che in questo caso la “sitwazione effettivamente voluta .. ¢ la sitwazione reale )
antecedente alla compravendita simulata, che vede imnmiata la titclayita in capo agit atiori della
propriet dei beni immobili de quibus” (cost a pag. 6 dell’atto dh citazione) e chiarito che scopo
deila presente imzativa giudiziana era “ripristinare la reale situazione, riportandola a quella
esisteite fino alla data” della compravendita assclutamente simulata, gl attonn chiedevano che
venisse accertata la simulazione assoluta ex artt. 1414 e segg cc del contratto di corhpra_viandita per
cul & causa, con la consequenziale declaratoria di nuliita o inefficacia dello stesso.

Con comparsa tempestivamente depositata il 9 gennaio 2004 si costituiva la—

-contestando che nel caso di specie 1 fosse verificata una simulazione asscluta della
compravendita, i ci effetts, invece, erano statt voluti, propno per sottrarre alle pretese dei creditori
dei coniugi— i beni trasferiti alla societa. Era stata, invece, simulata 'intestazione a
terze persone di Hiducia delle quote della—poi trasferite, su richiesta degli odiernt
attori, alla sig.cal{JJl (per 1l 90%) ed ai due fighi (per il 10%)

La societa convenuta chiedeva, pertanto, 1l ngetto delle domande proposte nel suoi confronti
e, a sua volta, chiedeva in via riconvenzionale la condanna dei coniugi — al
pagamento della somma di -uro a titolo di indennita per I'occupazione senza titole degls
immobili, tenuto conto di un canone annuo per ["appartamento ed il box aute determinabile in

-euro per circa quindici anni di godimento delle unita immobiliari. )

All'udienza del 19 maggmo 2004, fissata per gli incombenti ex art 183 cpc, erano assegnati i
termini per richreste istruttorie e produzioni documentali ed all'udienza del 20 ottobre 2004 la causa
era ritenuta matura per la decisione,

All’'udienza del 24 novembre 2005 le parti precisavano le conclusioni come da fogli allegati

e, dopo il rituale scambio degli att finali, il 2 febbraio 2006 la causa era trattenuta per la decisione.




MOTIV]I DELLA DECISIONE

Secondo la pacifica ricostruzione in fatto delle parti la costituzione della _

e I'intestazione all'appena costituita societa di capitali della propneta degli immobili personali dei
coniugi—ﬁirono realizzate per sottrarre questi beni alle pretese dei creditori delle due
persone fisiche.
1

Sono, inolire, provate, perche confermate o non contestate dalla convenuta o, comungue,

documentate, le seguenti circostanze di fatto affenmate daglh attori:

1) le quote rappresentative dell’intero capitale sociale furono inizizlmente intestate a due
collaboratori dei professionisti che assistevanc nel 1989— nell'esclusiva
qualita di fiducian di questi ultimi ¢ non gid quall portatori di un interesse propric; (la
possibilita di argomentare che tale circostanza sia un elemento indicativo di una
simulazione assoluta si ricava ¢ comtrario da Cassazione civile, sez. [, 29 maggio 2003,
n 8600, cosi massimata: “In tema di simulazione assoluta - proposta nella specie dal
creditore dellalienante - € congruamentc motivata la sentenza del giudice di merito che
escluda la ricorrenza della prova presuntiva dellaccordo simulatorio in fattispecie di
trasferimente di un immobile ad una societa di capitali in veste di acquirente, societa
della quale i venditori controllavang, tramite soci fiduciari, i due terzi del capitale,
mentre il restante terzo era nelle mani di soggetto estrango, non legato da rapporto
fiduciario con 1 predetti comiugy, la presenza di quest'ultimo socio potendo essere
considerata indicativa della presenza di un interesse ad una reale, e non fittizia,
acquisizione del bene oggetto del contratte di compravendita al patrimonio della societa
in ragione della quota di partecipazione alla stessa™)

2) non vi é alcuna evidenza delie modalita di pagamento del corrispettivo degli immobili
oggetto della compravendita che gli attorl assumono assolutamente simulata, con una
domanda che presuppone ed implica ['accertamento della simulazione assoluta della
quietanza di pagamento del prezzo contenuta nel contratto con sottoscriziont autenticate
il 3 febbraio 1989;

3) dopo un breve periodo, gia nel giugno 1990, la totalita delle quote della ~

- venne trasferita all‘attrice-ed ai suot due giovani figl, senza che risulti

versato alcun corrispettivo;
4) i coniugi~ hanno continuato ad occupare dal 1989 fino all’attualita
Yappartamento di—ed il box auto di vi-senza versare ;]7




cancne alla — (I'azione promossa dalla societa nel 1992 per ottenere il

rilascio di questi immobili ed il risarcimento del danni é stata abbandonata senza che il

rapporto sia stato formalizzato con un contratto di locazione, v. doce. da 1 a 7 pred.

convenuta e comparsa di risposta pcr_ alle pagg. 5-6; del resto anche

la domanda riconvenzionale proposta in questa sede dalla societa per conseguire il

pagamento &1 un’indennitd per occupazione senza titolo degli immobili & stata
)

significativamente abbandonata, v. comparsa conclusionale a pag. 8);

5) 1'unitd immobiliare ad use nepozio situata al piano rialzato dello stabile di vi—

-annc addirittura locata a terz (e precisamente alla sig.ra —come da
doc. 15 prod. convenuta) dagh stess—n data 31 marzo 1990, che, in tal

modo disponevano come di cosa propria di un immobile che dal febbraio 1989 figurava

di proprieta della —della quale i duc coniugl non erano, a quel tempo,
NEPPUre socl;

6) lo étcsso —amministratore UMeo deIla_ mterrogato
in veste di indagato il 13 luglio 1995, aveva dichiarato: “Ho formmate la —

.rer turelare gli interessi del .s':'g-pre vi accordi effettuati divettamente con i
mg.- e di consegrenza poi a me delegati in quanto collaboratore i studio. Detra
sociel é staia fatta con il solo scopo di mutelare gif interessi del sig. -m quanio

gli immobili in gquestione avrebbero potuto essere aggrediti indircitamenie dalle

banche .. | anch'essa é comparsa nefla societa per ghi stessi miei motivi. Voglio

riferire che le gquote deila — S0R0 poi state irleramente restifnite

indirettamente all ’-ueﬁe persone della moglie e dei figh. Io yono rimasio
amntinisiratore della societa in qumn'o_."-mn ha meyi provveduto al eambio,

soprattutto_all'indicazione del nuovo nominative e delle relative spese. Tutif i costi

redativi ai vari passaeei societari e notarill sono stati pasati dalf, {cft. doc 7

prod. attori; dichiarazioni del tutto analoghe aveva reso in pari data e nella stessa veste la
sig.ra— ¢fr. doc. 8 prod. attori}.

E’ noto che: “In tema di prova della simulazione di un negozic soggetto alla forma scritta ad
substantiam, quando l'azione si@a proposta da una delle parti o dai rispettivi eredi, occorre
distinguere tra simulazione relativa e simulazione assoluta. In quest'ultimo caso, la relativa prova
soggiace alle normali limitazioni legali e, in particolare, al divieto di prova testimoniale ed a quella
per presunzioni, fatta eccezione per ie potesi previste dall'arct. 2724 c.c, formando oggetto della
prova non il negozio formale, ma l'inesistenza delio stesso”. (cosi, espressamente, Cassazione

civile, sez 11, 26 gennaio 1995, n. 954)




Occorre, pertanto, stabilire, secondo le regole generali, se possa farsi ricorso alla prova per
presunzioni, che, se gravi, precise e concordanti {art. 2729 ¢c), paiono, nel caso concreto, assai piu
“affidabili” della prova per teshmoni, tenuto conto dei notevoll profili di ambiguita da cul risulta
tuttora connotato il rapporto fra le parti e considerato che la prova per testi € stata richiesta da parte
attrice con I'indicazione di soggetti {1 figli det coniugi ‘tutt‘altro che “terzi” nspetto
agli interess sostanziali coinvoiti neila causa

:

Il nicorso alla prova per presunziont (ed aila prova testimoniale) & legithmo, fra Paltro,
“guando vi € un principio di prova per Iscrifto: questo € costituito da qualsiasi scritto, proveniente
dalla persona contro la quale & diretta la demanda o dal suo rappresentante, che faccia apparire
verosimile 1l fatto allegato™ (art. 2724 nr. 1 cc) Nel caso di specie, pur potendosi sostenere, con
una parte della giurisprudenza di legittimita (cfr. Cass. sent. nr. 11232/1997, sent. nr 4704/1981 e
sent. nr, 4821/1979) che il principio di prova per scritto pud desumersi dallo stesso contratto che si
impugna di simulazione assoluta, si pué anche agevolmente ritenere che i) presupposto legittirante
ia prova per presunzioni pud ricavarsi dal verbale dell'interrogatorio reso in sede penale

dall’amministratore unico  di le cul dichiarazioni

costituiscono, 1 veritd, un importante riscontro dell’esattezza della tesi di parte attrnice, secondo cui
il contratto di compravendita per cul & causa non fu effettivamente voluto dalle parti che figurarono

come contracnt, una®delle gquali altro non era che une “schermo” dietro cui si celava Ialtra.

E' anche da dire che pure tuttc le aitre circostanze sopra elencaie da 1) a 5 )sono
univocamente indicative della simulazione assoluta della compravendita a suo tempo intercorsa fra
gh attori e la societa convenuta, tanto che la fattispecie dedotta in causa potrebbe essere indicata
quale esempio scolastico per la distinzione fra il negozio in frode a1 creditori ed il negozio
assalutamente simulato, ancorché posto in essere per lo scopo di pregiudicare i creditori, come in

(UEsLs €aso.

St €, infatty, in presenza di un negozio simulato in un caso come quello dedotto in causa n
cui 1 conlugi —per sfuggire all’esecuzione da parte dei creditonn del prime, si

accordarono con Ia—appositamente costitulta e da lore stessi controliata tramite
fiduciari, stipulande un contratte di compravendita nén voluto realmente da nessuna delle parti,
ma volto a far apparire una vendita dei primi alla seconda, senza che, tuttavia, la societa abbia
sborsato alcunché, essendo i coniug; {JEFi~as ne! possesso ininterrotto dei loro beni

7

ed avendo continuato a goderne ovvero a percepirne i frutti. /
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Diversamente, si sarebbe potuto ipotizzare 'esistenza di un negozio in frode at creditori se
le parti avessero avuto effettivamente intenzicne di comprare e, rispettivamente, vendere, se, in
particolare, 1 coniugi —avessero voluto scambiare 1 loro beni immobili con denaro
liquido, pia facilmente occultabile e se —esse voluto diventarne proprietaria,
pagandone il prezzo e percependone i frutti, ma si deve ribadire che per tuth gli elementi di fatto

sopra evidenziati tale conclusione deve essere esclusa.

i
La domanda degii atiori di accertamento della simulazione assoluta deve, pertanto, essere
accolta ¢, di conscguenza, si deve dichiarare Ja nullita del contratto di compravendita concluso fra le

parti con scrittura privata con sottoscrizioni autenticate il 3 febbraio 1989

La peculiarita de!l rapporto fra ie parti induce a ntenere la sussistenza di giusti motivi per

I"integrale compensazione delle spese di lite.

POM

IL TRIBUNALE DI MILANO

il COmMPOsiZone monagradica

definitivamente pronunciando, nel contraddittorio delle parti, respinta o assorbita opni diversa

domanda, eccezione, deduzione,

DICHIARA
la simulazione assoluta e, per I'effetto, la nullita del contratto di compravendita fra-

€ la— concluso con scrittura privata con sottoscrizion;

autenticate per atto in data 3 febbraio 1989 nr. 124 771 di repertorio ¢ nr. 2916 di raccolta del notaic

ORDINA

all'Agenzia del territorio competente di trascrivere la presente sentenza, con esonerc da
responsabilita, con riferimento ai scguenti beni immobili:
- negozio in —piann rialzato, identificato al NCE.U. al fg. 526,
mapp. 426, sub 30, pianc T, zona 2, cat C/1, ¢l 4, mq. 21;
- appartamento di quattro locali e servizi al piano rialzato, con annessa cantina al piano

cantinato, in—idcntiﬁcam al NCEU. al fp. 526, mapp. 426, sub

31, prand T-81, zona 2, cat. A/3, ¢l. 2, vani §;




- box ad uso autorimessa privata in Aidemiﬂcam al NCEU aj f‘g.

527, mapp. 114, sub 16, piano S1, zona 2, cat. /6, ¢l 8, mq. 15,

il tutto come meglio identificato e descritto nel contratto sopra indicato;

RIGETTA

ogni altra domanda delle parti ¢

COMPENSA
integralmente le spese di lite fra le parti,

Cosi deciso in Milano, il 4 febbraio 2006,




