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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEIL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANQO
SEZIONE 4° CIVILE
Il Giudice sstruttore, m funzione di Giudice umico, dott. Valter Colombe
ha pranunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa civile iscritta al numero di miolo generale SOPLA HPOTtAto;

promossa con atto di citazionce notificato m data 17.9.2004 a4 mistero dell’ Ajutante

Ufficrale Grudizsario addetto al’Ufficio Unica Notifiche della Corte d'Appelio di Milano

DA

_{c.f. _, clettivamente domiciliata in Milano

Large Richimi n. 2, presso lo studio dell’avy. Mauro Barberis, che la rappresenta c

difende, per procura in calee all’atto di citazione-

N T HONIRO
s e
—, in persona del suo Responsabile Funzone Contenzioso

dott.ssa TR cttivamente Jomiciliata in Milano Coso lealia 1, G, presso o

studio dell’avv. Daniele Setarrillo, che la rappresenta e difende, per procura in calee alla

ATTRICE

copia narificata dellace di citarone-

CONVENUTA

Oggerta: accertamento invaliditd areo Jdi intimazonce ox arl. 2797 c.c...
Alludienza di precisazione delle conclusioni t procuraton delle part, come sopra

cosutuite, concludevano come da fogli allegars




SVOLGIMENTO DEL PROCESSQ

Con ato di atpzione, regolarmente notificato, 1o sigra NSENEGEGEGGE o cniva 0

giudizin la ]“ esponendao che:

-in dara 15112000, umtamente al contuge sig. [iinmyroi deceduto, costituiva in

pegno presso Ny uoe Jdi fondi affinche la sicssa Ry

rlasciasse fideiussione a favore di SNV ncll'interesse i N—mm: quale gestiva il
supermercaro sito m (ressate via A. Moro n. 53 ed intratteneva rapporii di affitiazione ed
affitto d’azienda con SSNNER cui succedeva dal marzo 2003 He S ——
-nel corsn del 2004 insoggeva controversia (ra EN_—_G_ ¢ NN (" 00
28.7.04, questulima escuteva la garanzia prestata da Hiiemmg noll'in teresse
o0 pegne dellarerice;

-avverso tale escussionc WS, ¢ Podierna attrice proponevano ocoso ex art. 700
c.p.c. n datn 4.8.04, chicdendo di mnibire alla g pagamento dell’assento crediro; il
TICOTSO Veniva ngetrato e veniva pertanto proposto reclamo, depositato in data 26.8.04;
- 11 vi2va 1] celegramma in data 10.9.04 alla sig.ra SRR che le perveniva
1l sabato successivo, 11.9.04; 1 successvo funedi, 13.9.04, inviava la raccomandata che
perveriva all'attice 1 15.9.04, nella quale emergeva che, nonostante la pendenza del
reclammo, aveva provveduto ad accreditare a Punto gy 2 somma di euro
56.810,00 ¢ w1 acaingeva a “realizzace” le quote dei fondi coshtwiti in pegno, ai sensi
dellPare. 2797 cc..

Aggiungeva l'attrice che non disponeva dell’atto di costituzione di pegnoe, menzionato sia
nel elegramma 10.9.04 sia nella racc. 13.9.04 di sy « nc aveva richiesto,
mvano, alla stessa T A copia.

Assumeva, noltre, che le comumcazioni della HlEENEEREY: dcl 10.9.04 ¢ 13.9.04
dovevana gualificars: come atto di intimazione ai senst e per gh effetts del’arr. 2797 ce. ¢
Parto Ji citazione costituiva cspressa opposizione avverso Patto df mtimazione della
Banca notticatn come snpm; L7 assenza por di un qualsiass terrmine per Padempmmento
nel predetto atro di ntumazione configurava una lestone deglt interess: dell’attnee, povata
cost della possibiita ¢h valutare la propna convenenza tra l fac vendere le quote da

fondi costitmn m pegno, ovvero adempimento spontanes di quanto dovuro.
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Chicdeva, pertanto, dato atto della intervenuta sospensione della proceduta csecutiva
avviata con Parto di mtimazione notificato in data 10.9. ¢ 13904, a far dura dJalla
notficazione dell’areo dv citazione i opposizione, accertare ¢ dichiarare che Paire i
ntimazione, di cut sopra, ¢ mvalido ¢ nullo ¢ comungue improdutivo di efferrs;
conscguentemente, accertare © dichiarare che la ijnunmiinkanes non ha dinco di
procedere alla escussione della garanzia pignotatizia concessa dalla sig.rn i o (ronte
della fideiussione rilasciata e, pertanto, dichiarare che la Banca non pud compicre alcun
atto espropaativo 1n via di escussione della garanzia predetra.

St costturva in giudivio la convenuta R @ unlc cccepiva
Vincompetenza per territonio del Giudice adito, in forza dellare. 14 dellatto di
costituzione del pegno secondo cul unico foro territorialmente compelente i via
esclusiva era quello di Roma

Nel mento, contestava le domande attoree rlevando che la Banca aveva corretcamente
agito secondo quanto previsto dal contratto di pegno (art .9) con conscguente
inapplicabiita delle disposizioni di cul all'art. 2797 c.c; nessun obbligo era previsto di
assegnare un termune all’attrice per adempiere ai propn obblight e peraltro la stessa
attrice non aveva mai effettuate alcun pagamento, né s era offecta di farlo, all’escussione
della garanzia. Aggiungeva altresi che non sussisteva alcuna possibiliti di sospendere
Pescussione del pegno e che, m realta, Ia Banca aveva trasmesso copia del contratio di
pegno richiesto con lettera del 17.9.04.

In via iconvenzionale, chiedeva la condanna dell’attrice al msarcimento dei danni per lite
temeratia.

Concessi 1 termini per le memorie di cut agli artt. 183 V co. e 184 c.p.c, con ordinanza in
data 23.11.2005 il Giudice ordinava alla convenuta Pesibizione in giudizio delPorginale
della race. de) 15.7.04 ¢ 2 | R | 1) viso di ricevimento relative alla
suddetta race. e quindi rinviava [a causa per la precisazone delle conclusioni all’udienza
m dara 8.11.06. In tale data le parti precisavano le rispettive conclusiont ed 1l Giadice,
dope aver assegnaro alle siesse 1 teemini di legge: per il deposito degls xantn dilensivg,

trartenceva la causa in decisione.



MOTIVI DELLA DECISIONE
tn via prelimmare deve considerarsi Ueccezione dlincompetenza per territorio sollevara
dalla convenuts, la quale assume, a1 sena dell’art. 14 dell'ace di costituzione di peEne,
Pincompetenza del Giudice adito in favore di quello di Roma.
Tale clausola cost recita: “ Per gualusgiee controrersia & compefeute exchusiramente lolutorite
geclezgaria del Foro de Romwa guando ko banca sia convenuta, ed anche il Foro nella eni vivcoserizione i
irara nna dipendensa della bauca, guands fa banea 57 atiie” (doc. 1 canv.).
Rutiene Pattrice il carattere vessatonio di tale clausola contrattuale, ar sensi dell’are. 1469-
bis 0. 19 c.c., con conseguente incfficacia della stessa.
L'ate. 1469 bis 1T co. c.c. definisce il consumatore come “fz persona fitica che agisee per scopi
estrauer atlattivita imprenditorizk o professionale creninalmente srolia® c dunque & consumatore il
soggerto che agisce per scopi connessi a bisagni o interessi di natura personale non legan
allo svolgimento deila sua attivita imprenditoriale o professionae. Nella specie, & pacifico
che 1a concessione di pegno ¢ avvenuta con Punico scopo d permettere 2 (NG, 4
svolgere Ia propoa attivitd imprenditoriale, 1 cui socio accomandatario, dlimitatamente
responsabile, era il genero dellantice (v. atto di citazione pag. 1). In particolare tisulta
che il pegno € stato costituito per consentire alla societt MMM stipulare il contrarto
di affito di ramo d'azienda e del collegato contrato di affiliazione commerciale con
S (. doc. 2 conv.- doc. 2 attrice),
Ne detiva che "attrice ha costiturto 1l pegno, msieme al marito, di quote di fondi al fine
di ottencre la fideiussione nell'interesse di Ml 2 favore di U (doc. 2 attrce),
€ pertanto sussistc un legame certamente diretto tra 1 rilascio della fideiussione e la
costiruzione del pepgno.
In conchisione non pud nconoscerst alPattrice, per quanto sopra detto, la qualitd di
consumatore e quindi nella specie non pud trovace applicazione Fart, 1469 bis ¢ ss. c.c..
Fondatu & pertante Pecoesione dlincomperenza per weritorio del Tribunale di Milano in
tavore del Tribunale di Roma, a1 sensi dellast. 14 del conrratto costitutive di pegno,
Tenuto conto del’esito della controversia ricorrono comungue  giusti motivi per

compensare Irade part le spese del gnudizio.

P.Q.M.



1 Griudice, defimuvamente pronunciando nella causa promossa da S Contro

R isattesa ogni conrmaria istanza, eccezione ¢ dedusione, cosi

provivede:
1) dichiara la propria mcomperenza per territorio e la competenza per territorio del
Grudice di Roma;
2) dichiara le spese del giudizio interamente compensate tra le parti.
Cost deciso m Miano 1l 5.2.2007
[l Giudice

Valter Colombo




