SENTENZA N.
N.2336C/03 R.G,
REPUBBLICA ITALIANA
IN HOME DEL POPOLO ITALIAND
IL TRIBUNALE DI MILANO
SEZTONE 4z CIVILE
GIUDICE UNICO
Dort.. Marco MANUNTA
ha preoninciato la segquente:
SENTENZA

Nella causa civile iscritta al numers di ruole generale

sopra riportato, promossa

LA
_; o, L. m::ol proc. dom,

avv. &. M, T. Rigamonti, 1.go Richini 1, Milang, per

procura come in atti,
ATTORE

CONTRO

s

L, in ligquidazione,
. ., e NNy

col proc. dom. avv. 2,

¥
Parini, via Roma 95, Magenta, e con l'avv. C. Nassetti

di Bologna, per procura come in atti,

CONVENUTI
a via Pogliano 16, Cascina

Grancila, Lainate (MI},
CONVENUTO-CONTUMACE
OGGETITO: compravendita-multiproprieta.
CONCLUSIONI

K}

Come da fogli appresso allegsti, siglati dal G.T. h)g



(]

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atteo di ecitazione regolarzmente notificaro  in
rinnovazione NN -onvenive in giudirzio
A | c U Sy

e i~ licquidazione e DR ©consndo
che:

- ! seguito  di trattative intercorse econ il
r_ in daca 27.11.00 aveva acquistato “due
sertimane T—— relalive aliz
mulfiproprieta del complessc turistico immobiliare
A — ;

- il T Eveva illustrata 1 Dregl tier]
"prodotteo” e, in particolare, la possibilita di
interscanbic dei diritti di godimento turrario con
quelli relativi ad allooggi residenziali ubicati in
nemerose parti del mondo;

- 1o stesse MHEEENEEE vova zilche garantito la
possipllita di rrvendita futura del hene
compravenduto, assicurando il S0 impegno
personale 1n propcsito;

- peraltre, tale wultimo impeghs non  era stato
minimamente  rispettato, pur in  presenza di
ripetute richieste del N di procedere &
rivendere a terzi il diritto dalle stesszo
acquistate;

- il e¢ircuito indicate in contratto come strumento
per l'interscamblabilitd dei diritti di godimentc
era risultato insussistente;

- nel comportamente del N = doliz G
era ravvisabile 11 dole determinante 22 s=ensi
dell’art.143% c.c., onde dovevano rispondere del
danro ktanto il (R cvarto la sccieta;

- il ay guale ligquidatore della soclieta
suddetta, doveva, nol, rilenersi responsabile per



aver procedutc alla c¢hiusura della liguidazione
delisz R -vr in presenza dells controversia
in oggelto.
Sulla kase di tali premesse 1fattore concludeva come in
gpigrafe.
T] "eeees inaneva contumace, mentre la £.1.T7.5. si
costituiva eccependo che il SR :i ora linitato ad
informare che 11 NN ocggetto della compravendita,
era affililato al circuito MW negava che il circuite
guddetto ron fosse operative e, quanto alla possibilita
di rivendita, deduceva che 11 I -veva, in
proposito, assunto uvn impegno strettamente perscnale e
non riferibile alla soccieta; concludeva per il rigetto
dziln avverse domande, con 1l favore delle spase,
I] W =1 costituiva contestando le rasponsabilita
ascribtagli guale liquidatore della societd; eccepiva
lz propria estraneita allz centroversia dedetta in
giudizic; negava, comunagues, lfesistenze del danno
lamertato dall’attcre 2 conseguente alla chiusura della
licuidazione e concludeva per il rigetto delle avverse
domande, spese di giudizio rifuse.
Eimasto senza esite i1l tentative di conciliazione, le
partli aepositavanc memcrile istruttorie nei termini
concessi al sensi dell’art.1B84 c.p.c..
Con ordinanza riservata del 4.2.05 11 G.I. ammettewva i
mezzl di prova orale dedotti.
Chiusa 1" istruzione probatoria [ precisate le
conclusioni, la causa veniva trattenuta in decisicone.
MOTIVI DELLA DECISTIONE
Va preliminarmente <¢sservato che la SN =.r. 1.,
senché cancelilata dal recistro delle imprese allfesitlo
della liguidazione, =51 & costitnita in giludizic in
perconre dei ligquidatori, accettando 11 contraddittorio

e difendendosl plenamente nel merito. Contrarliamentce a



quanto sembrerebbe deswninile dalla sinddebta
cancellaziona, dungue, la  societa deve riteners;
esistente e legittimata a stare in giudizio.

Nel merito 1la domanda dell’attore & fondata e deve

essere accolta,

L'attore ha, infatti, provate l'errore in  cui Fu
indetto alilfatto della conclusions del contratto., In
particolare, cltre allfobbligazione nrincipale

(relativa alla cessione di  "n°.2 settimane S
SRS -] complessc turistico immebiliare §TUEER
T . SO, 1: vendifrice aveva
garantito all’afttore l7iscrizione al “Coes S e,
quinai, la facolta di scambiare il dirit*o ai godimenta
tenporanes  con  gquelle relativo ad altre strub-ure
ricomprese nell”ambitc del circuito suddetto. Feraltro,
risulta dagli atti che 1l ripetuts c¢ircuits non era
operative all’atto della sottoscrizicne del contratts
in questione, né lo divenne successivamente, taclbe che,
due anni deopo, in relazicne ad una vicenda adel! tutto
analoga alla presente & specificaments coinvalgente la
convenuta, l7Autorita Garante della concorrenzz e del
mercato ha accertato 17insussistenza della effettiva
“possibilita di scambiare i diritti di utilizzazione
dell’immolrile proposto  in multiproprieta con quelli
relat:vi ad =alloggi residenziali ubicati in numerase
altre localitd turistiche estive aventi analoghe
caratteristiche in diverse parti del mondo”; pertento,
1"Autoritsd suddetta ha definite pubblicita ingannevole
quella promcssa, sul punto, dalla (SRS (Secisione
del 12.2.03 - doc.9 dell’attored.

Irn conclusione, prowettendo 17 agevole e slcura
interscambianilita del diritvte, pur cononacendo
1"inoperativitd del circuito ¥R 1; convenura, GCramite
il propric collaboratore MR < trawite i oropri

ok



on

annunci pubblicitari ingannevoli, intenzionalmente
indusse l"acqguirente in BErTore =u un clemento
determinante del contratto di cezslone della
multiproprieta {art.1439 c.c.}.

Ne segue l'annullamento del contratto in contestazione
e la condarma alla restituzione delle somme caorrisposte
dal Basile in forza del negozio.

L' annullamento che precede gsime dall’ esame
deli’alteriore profile, dedotto dall’attore, i
induzione in  e2rrore in relazione all’impegno di
rivendita a terzi del diritto a cura della ANENGEGGN e/
di suol incaricati.

La ceondanna va pronunciata gselidalmenie a2 carico della
A - -] M 1°'un: = l'altro responsabili
di comportameniti delosi in danno del JNNEP: il vincolo
il solidarieta, sia pure per un titolo differente, va
esbeso al Podde in proprio. Questultime, irnfatti, in
qualita di liguidatore, non avrebbe dovatc procedere
alla cancellazione della societa dal registro delle
imprese e alla ripartizione dell’attive fra 1 scoci,
guandoc era ancora in atto il presente contenzioso: tale
comportamento ha, indubbiamente, comportatc e ccmporta
per lMattore 1/impossibilita di ottenere soddisfazione
del credite dalla societa  {che, a&ali‘evidenza, non
dispone piu di alcun attive!, integrande gli estremi
della responsabilitid del liquidatore stesso ai sensi
dellfart. 2456 coo..

Lattaore ha quantificate la proprila  richiesta  di
restituziones e risarcimentce del dannc in C 23.000, 00
{ovverp nella diversa somma ritenuta di glustizia).
Nomsuna contestazione in cordine all’entita dell’ importe
suddetto & stata sollevata dalle controparti; del resto
gli eshorsi sostenuti dal (EEEsono documentati.

Non risultane provatl ultericori danni.

[l



T

Trattandosi di debitc di valere lz somma di cos sopra

deve essere magglorata della rivalutazione monetaria,

calcolata in base agli indici Istat-costo delia vita,
dall’epoca di conclusione del contratte (27.11.001 ad
oggi, ottenendo l'importo di € 26.036,00 (+13,2%}.

Conformandesi al principio enunciato dalla 5., in

materia di interessi su crediti di valore (sent. n.i712

del 17.2.95), gl interessi nella specie dovuki wvannn
calcolati sulla somma rivalutata al tasso ponderata
annue del Z2,8%.

Le sgpese di giludizic segquono la sogcombenza & =i

ligquidanoc come in dispositivo.

POM

Il Giudice, definitivamente pronunciardo, in contumac:ia

di NS RS - n contracdittorio delle

altre parkti, ooni conltraria o diversa domanda,

gcoazione o istanza.rigettate, cosl decide:

1) Annulla per dolo il contratte inter partes di cui
alla scrictura in data 27.11.00.

2) Condanna irn solido 1 convenuti a pagare a N
M 2 sommz di € 26.036,00 gltre interessi al
tasso annuo del 2,8% dal novembre 2000 3zl szldo.

3] Condanna, inoltre, i convenuti a rifondere
gll'attore le spese di  giudizic, liguidate
d'ufficic, in assenza di nota spese, in € 350,00
per eshorsi, &€ 1.500,00 per diritti ed € 2.500,00
per onorari,

Milang 1.2.07.
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