SENTENZA N.
N.5410/98 R,G.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPCLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE 4a CIVILE
GIUDICE UNICO
Dott. Marco MANUNTA
ha pronunciato 1a Seguente;
SENTENZA

Nella causa civile iscritta al numero di ruclo generale
Sopra riportato, promossa
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procura come in atti,
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—, c.f. col proc. dom.
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procura come in atti,

CONVENUTA
— col proc. dom. avv.
_ Per procura come
in atei,

CONVENUTA

OGGETTO: immissioni - diritto reale,

CONCLUSIONI: Per _ “Respingere nel miglior

modo le  domande tutte proposte dall’attore nei

confronti della Sig.ra _Con vitforia di
i

Spese. Per le altre parti: come Ha fogli appressc
allegati, siglati dal G.I.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione regolarmente notificato -

-conveniva in giudizio_ e la
_esponendo che:

* l'appartamentc di sua proprieti e in cul risiedeva

era posto al prime piano dello stabile dj,-

¢ dal sottostante ristorante provenivano immissionildi
fumi, odori e rumori anche. dall’antistante cortile,
trasformato, hel mesi estivi, in ristorante
allfaperto; L

* il suddetto ristorante, gestito dalla sac. -
nei locali di proprieta della -i, aveva proceduto
alla progressiva copertura dell’'area cortilizia con
un  “"gazebo”, iniziate con 1la trasformazicne e
17 ampliamente di  una preesistente tettoia di
dimensioni pid ridotte;

* nonestante  un provvedimento dell’amministrazicne
Comuilzale avesse ordinatc la demolizione delle opere
interne ed esterne ritenute abusive e nonostante
altri provedimenti in sede giudiziaria civile
ottenuti dal Condominio, le convenute non avevano
ottemperato;

* 11 manufatto costruito nel giardino-ecortile distava
menc di un metro dalle preesistenti costruzioni g, in
particolare, dall’abitazione dell’attore; inoltre,
éra stato realizzato in wviclazione del regolamento
condeminizle di natura contrattuale.

Sulia base di tali premesse il- chiedeva che le
convenute fosserc condannate al ripristino dell’area



destinata a giardine, in particolare riconducendo i1
manufatto realizzato nei limiti imposti dal rispetto
delle distanze, Chiedeva, inocltre, 1la condanna delle
convenute, per quante di rispettiva competenza, a
modificare la vecchia canns fumaria, sostituendola com
altra idonea all’uso con .fuoco 2 legna, nonché a far
cessare le dmmissioni di rumori melesti nel soprastante
appartamento, quanto mens dalle ore 22.30-23 in poi; in
ogni  caso, con condanna delle convenute medesime al
risarcimento dei danni.

La Varoli si costituiva contestando il fondamento delle
AaVVRrse pretese ed eccependo che 1'iniziativa
dell’attore consisteva hella riproeposizione di iztanze
gla &avznzate dal Condominio e rigefttate con sentenza
passata in giudicato; eccepliva, inoltre, il proprio
difetto di leqgittimazione pagsiva rispetto alla demanda
di eliminazione delle immissioni; immissioni 4i cui,
peraltro, negava l’esistenza; concludeva, quindi, per
il rigetto di tutte 1le domande avverse, con il favore
delle spese,

La — 51 costituiva deducendo di AVer
assunto la gestione del ristorante solo dal 1° aprile
1898, stipulando il contratto di locaziene relativo ai
locali in  oggetto  can la proprietaria Varoli;
lamentava, quindi, 1a pretestucsita delle avverse
affermazioni, contennte nell’atto di citazione
notificate addirittura prima che lfodierna convenuta
iniziasse la gestione del ristorante. La Beatrice
affermava, incltre, di non aver mai utilizzato la ranna
fumaria, rispetto alla quale la Varoli si €ra impegnata
a presentare istanza per 1a installazione/modifica. In
ordine ai rumori denunciati dalla controparte, lg

convenuta eccepiva che in luogo esisteva da lungo tempo



un ristorante e che, comungue, 11 ristorante dalla
stessa gestite funzicnava solo come bar-tavola fredda:
negava che nella cucina =i procedesse a fritture;
escludeva, infine, qualungue sua responsabilita in
ordine alla costruziene del manufatto insistente sul
giardino e faceva, comunqgque, presente che il
procedimente amministrativoe sulla legittimita del
manufatto stesso aveva avutc esito positive; concludeva
per il rigetto delle domande, con il favore delle
spese,

Dopo la comparizione personale delle parti {1 G.I.
disponeva c.t.u, Ler l'accertamento relativo alle
immissioni di rumore. All’esite delle operazioni
peritali il G.I. stesso concedeva 1 termini per 11
deposito di  memorie istruttorie. Con  ordinanza
riservata del 30.3.01 1] G.I., rigettate le diverse
lstanze istruttorie delle parti, dispoheva c.t.u.
medico-legale sulla persona dell’attore e, con la
3uccessiva ordinahza del 13.7.01, rigettava l"istanza,
riproposta dall'attore, di c.t.u. Per l'accertamento
della viclazione delle distanze legali relativamente al
“gazebo” realizzato nel glardino dello stabile. Nel
contempo, il medico-legale inizialmente nominate, causa
impedimento dello stesso, doveva essere sostitunite,

Con provvedimento del 30.5.02 i1 C.t.u. ing. _
veniva convocato per un supplemento di indagine in
ordine alla verifica dell’'idoneitd delle misure
adottate per la riduzione delje immissioni rumorose,
Ailrudienza del 16.10.02 1av. (NN <ifensore
delila convensta - dichiarava di rinunciare al
"mandato,

In prosieguo, il prec. dell’attore chiedeva nuove
accertamente medico-legale sulle condizioni del -



(]

deducendo un aggravamento delle stesse. I1 G.I.
CONVOoCava nuovamente il medico-legale, cul richiedeva
un supplemento di indagine. All'esito venivano
precisate le conclusioni e la causa era trattenuta in
decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Leve, innnanzitutto, procedersi, come da separata
ordinanza, alla separazione della causa relativa alla
violazione delle distanze legali fra costruzioni, non
sufficentemente istruita, dalla presente in tema di
immissioni e relativo risarciments del danno.
In ordine alle immissioni le domande scno  fondate e
vanno accolte nei limiti d4i cui appresso.
La c.t.u. fonometrica e il relativo supplemento di
indagine conducono a ritenere provata l’esistenza di
immissiani superiori al limite della normale
tollerabilitd. RAll’esito delle attente e ripetute

operazioni peritali 11 EIEETaneRte ——de ] limite

differenziale di 3 4B sul rumore di  fondo risulta

superate, sia in estate, sia in inverno, per effetto
delle Immissioni ascrivibili all’attivita del
ristorante “- In tal senso  depongone  gli
accertamenti compiuti a distanza di tempo dallo stesso
C.t.u. e sul punto & sufficiente rinviare
all’inequivoco contenuto delle relazioni in atti.

Va ricordato che il criterio differenriale (differenza
di 3 decibel dal rumore di fondo, causata dalle
immissioni considerate) & stato da lunga tempo adottato
dalla giurisprudenza. L'evoluzione interpretativa e,
anzi, giunta ad escludere la rilevanza, nei rapporti
fra privati, del “criterio assolute” (che pravede 11
limite massimo del livello sonoro) e  le  stesse



diversificazioni (tra gioxrno e notte) per criteri
differenziali normativamente previsti.

In  sostanza, & o¢ggi principio indiscusso che iz
normativa dettata in tema di emissioni scnere (legge-—
quadro 26 novembre 1995, n., 447 e norme regolamentari
successive) regola 1 rapporti tra privati e Fubhklica
Amministrazione, determinandoc la legittimita o meno di
una determinata attivitad produttiva di emissioni;
mentre 1"ambito dei rapperti di diritte soggattivge fra
privati rimane asscggettato alla disciplina di diritte
civile comune, alla luce dei principi costituzionali
applicabili.

'In tal senso si € ripetutamente espressa la S. . ed &
sufficiente riportare una delle massime sul punto
(Cass. sent. n. 10735 del 3/08/2001): “I] decreto del
ﬁresidente del Consziglio dei ministri in data I marzo
1881, i1 qguale, nel determinare lJe modalitae o1
rilevamento del ruomori ed i limiti di tolierabilitd in
materia di immission! rumorose, al parl dei regolamenti
comunall Iimitativi dell'atrtivita rumorcsa, fissa,
quale misura da non superare per le zone non
industriali, ung differenza rigpetto al rumore
ambientale pari a 3 db in periode nottirnoc e in § db in
periodo diurnc, persegue finalitad di carattere pubhiico
ed opera nei rapporti Ffra 3 privati e la P.A. ILe
dispesizieni in esso contenute, percid, non escludono
I'applicabilitd dell'art. 844 cod. civ. nei rapporti
tra 1 privati proprietari di Ffondi vicini.”

Va osservato che nella pronuncia che precede la $5.C. ha
ritenuto correttamente motivata la decisione della
Corte di mérito che, in riforma della sentenza di prime

grade, javeva fissate in 3 db il limite accettabile di



incremento del rumore anche nelle ore diurne, superato
dal sucono proveniente dai piancforti utilizzati per
ragioni di studic e di insegnamento, avuto anche
riguarde alla circostanza che 1'ambiente interessato
alle immissioni rumorcse, dapprima wutilizzato conme
magazzino, era stato pol adibito a camera da letto.
Posto, dunque, l'accertamento di immissioni superiori
al limite della normale tollerabilita (immissioni
riscontrate sin dai primi rilevamenti compiuti nel
1999}, risultanc integrati gli estremi del fatto
illecito in danno dell’attore. .

La (o300 W | medico-legale, zulla hase di rilievi
anamnestici e clinici, nonché sottoponendo il Borasi ad
indaginl specialistiche, ha accertato che il Borasa
stesso, “in diretta connessione causale con 1 fattori
di  inguinamento acustico” ha subito “un adisturbo
dell’adattamento, cronico, con ansia -ed- umore depregsc
¢d una modificazione intratensiva dells personalita”
{telazione 11.2.02, pag.7).

In medo del tutte equilibrate e conforme alle elergenze
cliniche e diagnostiche il c.t.u. ha escluso
l"esistenza attuale di “un danno biclogico permanente*,
pur prospettando che “possa strutturarsi in futuro una
alterazione psocopatologica a carattere peéermanente, se
permarra il fattore inquinante” (relazione 27.4.04 gdel
dr. -J - Del tutto coerenti con tali premesse e
pienamente condivisibili sono, dungque, le conclusioni
in ordine al pregiudizi soggettivi subiti dall’attore:
un danno biologico temporaneo parziale al 20% per anni
cinque (relazione citata, pag.é).

Le critiche mosse in proposito da parte convenuta non
sono condivisibili. Le differenti tabelle, coi la parte

si richiama per censurare Come eccessiva ia



determinazione dell'incidenza negativa sulla generale
efficienza della persona (20%) operata dal c.t.u., non
hanno alcuna valenza universale, né si capisce & quale
titolao, essendo  formulate in  astratto, dovrebbera
prevalere sulla valutazicne concreta, rapportata alla
situazione specifica, compiuta dal c.t.u. medesimo.

-Alla luce di guanto precede risulta integrate, in danno

dell’attore, il fatto illecito, astrattamente

configurabile Come reato di legiconi coloose,

ascrivibile alla convenuta _ a titolo di

respensabilita civile.

Conformemente &i criteri generalmente adottat: dalla

glurisprudenza di gquesto Tribunale, i pregiudizi in

questione vanno liquidati come segue:

- €— in meneta attuale, per danne hiclogico
temporanec (protratto per anni cingue} al 20%, in
_racjione -c:ij. € - al giorno {impcrte gia
calcolate al 208 della somma normalmente liquidata
per il danno biclogico temporanec al 100%};

- 6-2,. del pari in moneta attuale e nei
limiti di eui alle conclusioni precisgate, a titolo
di danno Fatels! patrimoniale {(pregiudizio
generalemente liquidato, sempre in hase ai criteri
uniformi richiamati, in ragicne del 50% del danno
biclogice);

- E-, per spese mediche documentate come da
ricevute prodotte {docc.ll e 16 allegati alla
memoria 20.9,00).

L' importo liquidato a titele di  danno Liclogico

temporanea, in guanto computato sull’ammontare massimo

liquidabile per 1l 100% di inabilita tempcoranea, deve
ritenersi risarcimento ricomprendente anche il danno

esistenziale.



In ordine all'eccezione, di novita della domanda,
sollevata dalJ.a-relativamente alla richiesta

cl liquidazione, che sarebbe stata avanzata dall’attore

"per la prima volta® in sede di precisazione delle
conclusiond, V& osservato che non s1i tratta
assolutamente di “domanda nuocva”, ma di semplice

quantificazicne del risarcimento, alla lure di gquanto
emerse  1ln  corso di istruttoria. Sin dzll'atto di
citazione, infatti, 1'attore aveva Proposte la domanda
risarcitoria [punto 4 delle conclusioni, pag. &},
rimettendosi per la quantificazione, come & del tutto
legittimo ed ammissibile, alle risultanze del giudizio,
L*eccezione, tra l‘altro sollevata solo con la comparsa
conclusicnale, & percid destituita di fondamenta,
All'attore risulta, gquindi, dowvuta la complecssiva somma
di < (NN

Conformemente ai principi enunciati dalis 8. €. in
ordine al calcole degli interessi sul capitale
rivalutato anno per anno [sent. n.171% del 17.2.85),
gli interessi sulle somme capitali, liquidate in moneta
attuwale, wvanno computati al tassn medio compensativo
del 3% annuo dalla data della domanda .

Il c.t.u. ing. - ha accertato il permanere di
immissioni ramerose  eccessive, noncostante  alcuni
interventi di insonorizzazione (v. relazione suppletiva
del 19.3.03). Lo stesso c.t.u, ha evidenziato
1" impraticabilita di un intervento risclutivo,
soprattutto per gquante riguarda 1le emissicni sonore
provenienti dal giardino, nella stagione in cui il
ristorante funziocna nellfarea all"aperto (pag.5 della
relazicne citata).

Data 1/ impossibilita pratica di ricondurre le

immissioni nei limiti di normale tollerabilita



attraverse opere ed interventi tecnici, non rimane
altro provvedimento che quello di limitazione, in
ambitc orariec, dell’attivitd dell'esercizio pubblica
causa delle immissioni. In particolare, va evidenziate
che il maggior disturbo lamentato dall’attore e
riscontrato con 1 rilevamenti & individuabile propric
nelle ore notturne, con pregivdizic della. possibilica

di ripeso.

E’ indubbio .che immissioni rumorose eccedent? il limite
de¥la tollersbilitd, oltre che dannose peﬁjla salute,
sono  produttive di un  immediato pregiudizio alle
condizioni di vita essenziali per 'gla piens
realizzazione della persona (art.2 della Cogtituzione];
soprattutto se riferibili  alla vita I;in ambito

doemestico, come nel caso di Specie.

La rilevanza costituzionale di tali interessi & stata
riaffermata dalla S.C.: “Poiche’ l’articolo 2043
cod.civ., correlato agli articoll 7 as. Costituzione,
va necessariamente esteso fino a ricomprenderes il
risarcimento non solo dei dapni  in senso  stretto
patrimoniali me di  tutti i danni  che almenao
potenzialmente ostacolano le aftivita' reallzzatrici
della perscna umana, la lesione di diritti di rilevanza
costituzionale va Incontro alla sanzione risarciteria
per 1l fatto 1in se' della lesione (danno evento)
indipendentemente dalle eventuali ricadute patrimoniali
che la stessa possa comportare (dannc consegoenza)”
{Cass. sent. n.7713 del 7/6/2000},

Nella fattispecie in esame entranc in conflitto due
interessi: da un lato, quello dell’attore ricocllegabile

alla propria salute e al pieno e libero estrinsecarsi

10
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gella perscnalita, anche e soprattuto in  ambito
demestico; dalltaltre, guello della societa convenuta,
riconducibile all'esercizio dellfattivita commerciale.
Mentre l'interesse socggettivo dell’attore & tutelato
come dirittec costituzionale, 17 interesse economico
cortrapposto e ricomprese nellfambito delle semplici
“iiberta”,

Fondamente e limiti del ©principieo di  iniziativa
eConomica privata EMergono in  modo  inequivoco
dall”art.41 della Costituzione: 1’'iniziativa economica
privata & considerata, infatti, una “liberta” e non un
“diritte soggettive”. Gia solo per Jquesta inequivaoca
quzlificazicne, la libezta in oggetto non pud che
cedere di fronte a inconciliabilii diritt: soggettivi
perfetti. Ma il Costituente ha volute eliminare
gualunque equivoco 1n proposito, sancendo espressamente
che 1’iniziativa economica in questione “nen pug
svolgersi ... in modo da recare danno alla sicurezza,
alla liberta, alla dignita umana”; ove 1] termine
“sicurezza” ha, non sclo e non tante, una walehza
astratta (di inecclumita pubblical, ma riguarda anche
soggettil  esattamente determinatri o determinabili e
tende ad assicurare la prevenzione di specifiche
situazieoni dannose,

Tale interpretazicne, oltre che desunibile dal dato
letterale, traspare in modo inequivoco dalle pronunce
della 8. C. lcfr., per tutte, Cass. sent. n.17314 del
30/08/2004) .

La comparazione tra i due interessi confliggenti non
pud, quindi, che essere risclta nel senso di

riconoscere la prevalenza ai diritti (di rilevanza

1]

"



12

costituziconale) dell’attore, cen conseguente necessaria
limitaziene dell’attivita commerciale in esame.

Appare, quindi, congruo limitare 1’'attivita ad orario
serale contenuto entro le ore 23, onde consentire il
riposo nel soprastante appartsamento dell’attore.

Won  pud, invece, essere accolta la domanda relativa
alla canna fumaria, atteso che, nel carso degli
accertamenti peritali, & statc constatate che nells
cucina “"non si egegue cottura di cibi ma seiplicemente
la preparazione di platti freddi ed il riscaldamenta,
in forni a microonde, di ¢ibi precotti”.

La Varoli deve'essere assolta dalle domande di condanna
nel suol confreonti proposte, non potende essere alla
stessa ascritte, in quanto sempiice locstrice dei
locali, le immissioni prodotte illecitamente dalla
conduttrice dei locali stessi neli'egercizio
dell’attivitd commerciale.

Le spese di giudizic sequeong la soccombenzs della
—.e 51 liquidano come in dispositive.

Le spese devono, invece, dichiararsi Ccompensate tra
1"attore e la - atteso c¢he quest'ultins ha
dovuto, comungue, essere convenuta in gindizic guale
contraddittore necessarioc per 1a ¢ausa, ora separata,
relativa alla pretesa viclazione delle distanze legali;
nella presente causa, invece, 17 effettive
contraddittorio e, guindi, anche i costi per saspese
legali appalone trascurabili  con riferimente alla
posizione della - medesima; ricorreno, quindi,
giusti motivi per procedersi alla suddefta
compensazicne.

- -POM
I1 Tribunale, pfevia Séparazione della causa relativa

alla controversia sulle distanze legali nelle

12
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costruzioni, definitivamehte pronuncilando, in

contradditterio, cosl decide:

1) Condanna la _ a pagare a-
-la complessiva somma di E:—,. nltre

interessi al tassoc medio compensativo del 3% annuo

dalla data della domanda.

2] Tnibisce alla stessa_ 1/attivita di

esercizic = pubblico el locali sottostanti

1'appartamente di proprieta ﬁel.— e nel
giardinoc situate & piano terra dello stabile

condominiale di — in
orario serale e notturno successivo alle ore Z3.
33 Viste i'art.5% lett.d) D.P.R. 1231/86 indica nella
—, parte condannata al risarcimento
del danno non patrimoniale,- 11 socggetto nei cui
confronti dovra  essere recuperata l'imposta

prenctata a debito.

4} Condanna la convenuta_ a rifondere

all*attore le spese di giudizia, liquidate in €

—per esborsi, comprese anticipazioni

sostenute dall’attore stesso per 1le c.t.u., €

— per diritti ed per oncrari,

oltre rimborso forfettaric 12,3% ex art.l14 T.F..

5) Rigetta la domanda dell’attore relativa alla canna
fumaria.

6) Assolve — dalle domande nei sueoi
confronti proposte dallfattore, dichiarande

compensate fra le parti suddette le spese di

giudizio.
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