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IN NOME DEL POPOLDS ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE 4a CIVILE
GIUDICE UNICO

Dott. Marco MANUNTA
ha pronunciato la seguente:
_ SENTENZA
Nella causa civile iscritta al numero di ruolo generale

sopra riportate, promossa

DA

prxocc. domm. awvw.ti

O - o:ocura come in-atti,

ATTRICE

CONTRO

; Col procc.

.

Fer procura come in atki,

CONVENUTO

OGGETTO: diritto di proprieta.
CONCLUSTONI
Come da fogli appresso allegati, siglati dal G.I.



SVOLGIMENTC DEL PROCESSO
Con atto di citazione regolarmente notificate

esponendo che:

* nel dicembre 2001 il _proprietario della
terrazza confinante con quella dell’attrice, aveva
costruito una vwveranda, posta a ridosso del muro
divisorio delle due proprietd, che superava in
altezza di m.1,60 il murce suddetto per una profondits
di m.1;

¢ l'opera aveva “stravolto lo stato di fatte e di
diritto esistente fra le due proprieta confinanti”,
riducendo sensibilmente "efflusso di zria e luce
verso la terrarzza dell'attrice;

.* non ricorrevanc 1 presupposti per la sopraelevazione
.dél nure  comune e l1fopera  doveva considerarsi
illegittima -anche per viclazione delle distanze
legali nelle costruzioni o dalle vedute.

Poste tali premesse, l'attrice chiedeva la condanna del

Torresani alla rimessione in pristino dei lucghi, con

eliminazione del manufatto e con i1 favore delle spese.

Tl convenuto si costituiva eccepende che fra le due

preprieta erano sempre state collocate piante, wasi di

fiori o altre per precludere la wvista reciprocs;

agyiungeva che aveva proceduto alla costruzione della

Serra in contestazlione dopo aver informato 1'odierna

attrice, ottenendone il consenso e concordando modalita

€ cCaratteristiche del manufatto: negava che in
relazione al terrazzo della — potesse
configurarsi 1l'esistenza di una veduta; escludeva la
sussistenza di gualunque wviclazione della normativa

sulle distanze legali e concludeva per il rigetto della



domanda; in subordine, ove fosse stata acgertata
1"eccessiva altezza della serra, chiedeva che 1a
condanna fosse limitata all'abbassemento del manufatto
entro i termini di legge; in ogni caso, con il favere
delle spese.

All’udienza di prima tratitazione il convenuto

personalmente neon compariva. 11 G.T. concedeva i

fTermini rer deduzioni istruttorie, Le parti
depositavano memorie. 11 G.I., ritenmutz la causa
sufficientemente latruita, facava precisare le

conclusioni e tratteneva la causa stessa in decisione.
MOTIVI DELLA DECISIONE

L'cpera realizzata dal convenuto va indubbiamente
qualificata come costruzione, presentande il reguisito
della stabile aderenza al suclo inella specie, al piano
del terrazzo preesistentel; nel caso in esame, dungue,
devono essere applicate le norme in tema di distanze
legali nelle-ccstruzloni (artt.873 e segg. c.c.}.
L'ocpera stessa non rispetta i requisiti previsti dalla
normativa wvigente. Infatti, pﬁr esszendo  costruita
parzialmente sul muro di confine tra le due proprieta
{come appare evidente dsalle fotografie prodotte, 1la
parete della serra che prospetta sul terrazzo
dell’attrice appoggia parzialmente sul murg - v, in
particelare la foto n.5h delle produzioni di  parte
Sacerdeoti) a, pur costituende, di fatto, un
innalzamento del mure stesso, non risponde ali requisiti
enunciati dalla 5.C. sul punto, in un casn che presenta
strettissime analogie c<on quello di specle, proprio

relativamente al tipo di manufatto realizzato.

In particeolare, nella massima correttamente richiamata

dali’attrice sin dallfatto introduttive, la 3. ©. ha



affermatco che; “L'esercizio da parte del
comproprietario della facoltd di  innaslzare il miroe
comune al sensi dell'arr. 885 cod. civ. non richiede
che la sopraelevazione sia estesa a tuotto lo spessore
del muro, potendo essere contenuta nei 1imitj della
linea mediane sempre che le modalits della costruzione
consentanc al vicine di fare analogo wse del mure
Stessc e in particelare non ¢li sottraggano il diritte
di chiedere in Ffuturo la cemunione della parte
Sopraelevata per l'interz estensiona. Portanto la detta
Facoltd di elevazione parziale del murc comune non pud
essere riconosciuta guoande 1l comproprietario akhia
costruitc un debole manufatte in vetro e ferro
appoggiatae solo in parte al mura di tonfine, non
suscettibile ne' di diventare ¢cggetfo di proprietd
comuné col wvicino, ne' di  sostopnere unfeventuale
sopraedificazione di gquest'ultime” (Cass. sentenza n.
3330 del &/4/1987).

Da Jquanto precede rizulta evidantes che le
caratferistiche della serra costruita dal convenuto non
rispondono ai requisiti richiesti e che lfopera & da
ritenere illegittima. Deve, percid, ordinarsi 1la
rimessione in pristinc dei luoghi.

Rimane assorbito ogni altro prefilo di illegittimita
dedotto dallrattrice.

L’ eventuale consenso prestate verbalmente dall’attrice
rispetto alla costruzicne in contestazicne & alle sue
caratteristiche ¢ irrilevante, non risultands espresso
in forma scritta; forma indispensabile in tema di
diritti reali immeobiliari quali guelli di specie.

Le spese di ygiudizio seguono la‘ soccombenza e si

liquidano come in dispositive.



PO

Il Giudice, definitivamente pronunciando, in

contraddittorio, cosi decide:

1} Accertata la wviolazione dell’art.885 c.c., ordina

al convenute la demclizione del manufatto per tutta la

parte «che supera 1’altezza del preesistente mure

divisorio fra i terrazzi di proprieta delle parti, siti

nello stabile ¢i via s. (D

2 Condanna, inoltre, il cenvenuto a  rifondere

all'attrice 1le spese di giudizio, 1liguidate in €

3
S

Milane 18.12.05.

er eshorsi, € r diritti ed €

r ohorari.




