SVCLGIMENTO DEL PROCESSD

Con ricorso regolarmente notificata —

lamentando di essere stato privato del possesso della
servitll sul passo carralg esistente al civico n.3 della
via ‘:li Bl - -h= gli consentiva 1l'accesso ai
locali dell’officina dallo stesso condelta in
locazione, chiedeva la reilntegrazione nel possesso
suddaetto e, in particolare, 1'immediata demolizione del
muretto, realizzato dai resistenti = antistante
ltafficina; con condanna delle controparti al
risarcimento dei danni.

I resistenti si costituivano eccependo 17" improponibilta
del ricorso, essendo la medesima causa gia pendente nei
confronti della societa di cuil il g era legale
rappresentante; nel meritc negavano l'esistenza di
diritti di passaggio del — snll’area in
contestaziaone e rappresentavano che 11 vicelo adducente
alla via apparteneva al demanioc comunale;
affermavanc c¢he 1’'cfficina fruiva di un Yingresso
ufficiale” dalla via_; affermavano che, prima
dell”esecuzcione del lavori di costruzione del muretfo,
11l ricorrente aveva zbusivamente occupato lfarea con 1
veigell affidatigli per la riparazicone, in alcune
occasioni ostruendo addirittura l'uscita di emergehza
della wicina scucla materna; ecceplvano, comungus,
1"inesistenza di qualsiasi spoglio; concludevano,
quindi, per il rigetto del ricorso e,
ricenvenzionalmente, chiedevano c¢he per “ragioni di
pubblica sicurezza” fosserc inibite allfattore la sosta
o la fermata di wveicoli all’'internc dellfarea 1in
contestazione; 11 tutto con rifusione delle spese di
giudizio,




Con ordinanza del 15.7.04 il G.D, dichiarava
inammissibile i1l ricorso e, operata la conversione del
rito, fissava udienza per il meritc possessorio.
Il Collegio rigettava 1l reclamo proposto dal Lovino
avverso il provvedimento interdittale.
All'udienza del 2.12.04 l'attore chiedeva procedersi
all’ispezicne dei luecghi; i convenutl si opponevanc. I1
Z.7.. ritenuta la «c¢ausa sufficientemcente istruita,
fissava udienza di precisazione delle conclusioni e,
all‘esite di questa, tratteneva la causa stessa in
decisione.

MOTIVI DELLA DECISICHNE
La domanda e infondata e deve essere rigettata.
I1 infatti, non ha wminimamente provato il
possesso sull’area oggetto della domanda, anzi, dalla
copliosa documentazione allegata dal convenuti risulta
che lo stesso attore, in epoca antericre alla
costruzione del muretto e all’esecuzione delle opere da
parte dei convenuti, si era resg ripetutamente e
costantemente responsabile di abusiva occupazione
dell*area in contestazione, degli spazi comuni e/o di
quelli riservati al transito dei frontisti. Nessuna
situazione di legittimo possesse  appare, dungue,
inveocabile dal ricorrente.
Feraltro, per quanto attiene strettamente 17 arca del
passo carralo, non sussistono ¢gli elementi oggettiwvi
del lamentato spoglioc: c¢ome & pacifico, a seguito delle
ripetute opere e della costruziene del murette, lo
spazic lasciato libero per 1l transite dei veicoll che
accedono all’'officina é di m.3 di larghezza e di
m.18,10 di lunghezza; uno spaziec certamente sufficiente
al transito di veiceli anche di dimensioni supericori a

guelle delle normali autovetture.




L'inesistenza dello spoglio 1in ftermini oggekbttivi é,
pol, decisivamente esclusa dalla circostanza che, anche
dopo 11 cowmpletamento delle opere da parte del
convenuti, il Lowvino ha continuato la propria attivita
nell‘officina con 1’accesso delle vetture da riparare,
come & documentateo dalle fotografie prodotte in atti.

La domanda di inibizione della sosta “per ragioni di

pubblica =sicurezza” avanzata dal convenuti non &

armissibile, in quanto la pronuncia ricniesta e

estranea alla giurisdizicne del giudice civile, che, in

particolare in questa sede, non & titolare di poteri di

inibizicne di portata generale e a tutela

dell’interesse pubblico in quanto tale,

Le spese di gludizic sequonco la soccombenza dellfattore

e s1 liquidano c¢ome in dispositive.

BOM

Il Giudice, definitivamente pronunciando, in

contraddittforio, ogni contraria o diversa domanda,

eccezione o istanza rigettate, cosl decide:

1} Rigetta la domanda proposta dallfattore,

2] Dichiara inammissibile la riconvenzionale proposta
dal convenubi.

3) Condanna l’attore-ricorrente a rifondere ai
convenuti-resistenti le spese di giudizio,
liquidate in Euro -er esborsi, Euro _
per diritti ed Euro —per onoraril, oltre
maggiorazione del 12,5% ex art.14 T.F..

Milano 6.12.05.
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