SYOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione, notificato in data 10.06.02, (GRS o cniva in
giudizio —, esponendo che:
-in data 14122001 prometteva irrevocabilmente di acquistare dalla sig.ra —
la propricta dellimmobile sito in -, via — al prezzo
concordato di (i D - ¢ SR ; contcsrualmente alla sottoscrizione della
proposta di acquisto versava a mani dell’agente immobiliate Mmporto di £ (ENGEEED (-
€ - ¢ siimpegnava altresi, in caso di accettazione da parre della venditrice, a
corrispondere un ulteriore acconto sul prezzo di £ EGEGEG =< (D)
-mn data 11.2.2002 le parti stipulavano 1 contratto prelmminare di compravendita ove la
parte promittente vendstrice st impegnava a cedere ¢ vendere alla parte promussaria
acquirente la piena propricta dell’tmmobile; inolire la sig.m- garantiva la piena
propricta dellimmobile e garantiva altresi che lo stesso era libero da 1seriziont ipotecarte
¢ trascoimoni  pregudizievols; veniva confermato i prezze di € — ¢,
contestualmente alla sottoscrizione del preliminare, 1 sig. (D vcrsava alla sigra
SR - ctolo di caparra confirmatoria, limporto di € (I mediante asscgno
circolare, le paru stabidivano che 1 contratto definstivo sarcbbe stato sopulate, entro ¢
non oltre 1 29.03.02, presso notato da individuarsi,
-1 sig, - 51 mivolgeva al notato dott. -i] quale, alPesito delle indagint
sull'immobile de quo, accertava che: sullimmobile in oggetto gravavano ancora due
ipoteche  (stante peraltro 1 rntardo nellattivarst da parte della convenuta per Ia
cancellazione delle predette iseriztony, veniva diffenta la data del rogito); Punmobale era
stato acquistato dalla —c detta -con
Convenzione del 9.04.86 rep. 42614/13679 a rogito notaic (SN 2veva ottenuto dal
YD | dinitto di superficic per novant’anni su un’arca residenziale, inclusa nel
locale Prano per 'Edilizia Econemica e Popolare;
~con acquisto dellimmobile 1 sig. —non avrebbe ottenuto la piena proprieta
dello stesso bensi unicamente la proprietd superficiaria; per "acquisto dell'immobile pos
avrebbe dovuto dimostrare di possedere 1 requisitt soggettivi richiamat: dali’art. 10 della

Convenzione; 1l trasfennmento dell’'mmmobile doveva avvenire, come previsto dall’art. 35




della legge 22101971 n. 865 ¢ successive modifiche, nichiamato dall’art. 10 della
Convenuzione, ad un prezzo determinato sceondo cnten sigidamente prestabiity
-nformato di tutto ¢1o dal notaio, st affrettava, pertanto, a presentare al competente
Ufficio del Comunce di Miano la dichiarazione personale sostitutiva dell’arto di notonceta
nonche 1 document: nichiesty per attestare la sussistenza det requisiti sogpettivi nchiests,
-in data 15.04.02 o Comune nlasciava d relativo ceriificato ¢, in data 7.05.02, comunicava
a sig. R 2 tccsi U prezzo massimo convenzionale per Uacquisto dell’immobile,
determinato in € (i EED;

-con telegramma 29.05.02 4 sig. (IR convocava per 1l giomo 4.7.02 la sigra
WP 21t | notaio designate per la stipulazione del contratto definitivo ¢, in tale
sede, la convenuta si rifiutava di stipulare al prezzo unposto dalla legge e quantificate dal
Comune di Milano in € { || NI

Cio premesso, chicdeva di accertare ¢ dichiarare 'nadempimento della sigra -
- all'obbhigo, previsto nel contratte prehmnare 11.02.02, di stipulare 1l contratto
definttive di compravendita; accertare e dichiarare la nullita dell’art. 5 del contratto
prebmmare de quo ai senst dell'art. 1419 11 comma cc. ¢ l'avvenuta sostituzione
automatica della clausola nulla at senst dellart. 1339 cc; per effettn, pronuncrare
sentenza costitutiva, ex art. 2932 c.c., di trasfenmento in favore del sig. D della
piena proprietd superficraria dell'immobile, determinando, nel contempo, le modalita di
versamentc del residuo prezzo pan ad € (I compensando comunque tale
importo, i tutto o i parte, con quanto verra determinato a titolo di rsarcimento der
danni subiti dall’attore per 'inadempimento della convenuta, quannficat in €N o
altra somma accertata in corso di causa.

St costtuiva in giudizio la convenuta, la quale contestava la ricostruzione n fatto operata
dall’attore, rilevando che, nella specie, si trattava ¢h alloggio edificato su area concessa m
dinitto d1 superficie ¢ non in proprieta, con la conseguenza che non erano applicabils
vincol legali di cun all’art. 35 commu 15, 16, 17, 18, 19 ¢ 20 L. 865/71; incltre 'art. ¢

della Convenzione stipulata tra il JyENER ¢ 1a _ in

data 9.04.86, affermava 1l divieto di alienazione per un perniodo di cinque anm (¢ non




diect) e per la mancata osservanza det parametn per il caleolo del prezzo nelle alicnaziom
successive richiamava il successivo art. 11, che non prevedeva, come sanzion, la nullita.
QQuanto al rapporto vigente tra le parti, rdevava come tra le stesse cra intervenuto
soltanto un contratto preliminare, che, tenuto conte della notevole diversita di contenute
tra questo e quello che avrebbe dovuto cssere oggetto del contratro defimitivo, non
poteva obbligare la stessa convenuta a contrarre.

D1 piu, proprio 1 comportamento contrario alla corretiezza e lealta, enuro dallo stesso
s1g. L 1 legitimava una dichiarazione d'madempimento contrattuale dello stesso
attore, con conseguente nsoluzione del contratto prelimmare e ntenzione da parte sua
delle somme cornsposte, a titole di risarcimento danny

Assumeva, poi, una specifica responsabilita in capo al mediatore, HRIIIe—Egp
—per non aver rcso edotte le parts di tutte le circostanze, note, ¢ idonec a
influire sulla conclusione del contratto, nel senso che, se fossero state conosciute dalle
parti, la stessa convenura non aveebbe prestato 1l proprio consenso ner terming
dell’accordo firmato con 1l GERNEGE_. |

Rilevava altresi una possibile censura, m capo al notaro e c alla sua coliaboratrice
dott ssa - per non aver tllustrato computamente Voperatvita dell’art 35,
disunguendo le due 1potesi dr applicazione alle aree cedute in superficie o in proprieta.

Pertanto chiedeva, in via preliminare, di autorizzare la chiamata in causa ed in garanzia

dei terzi FiNsesasngttenyd. THERENED. o::ssa -
- ed il notaio _; nel mento, in principalita rigettare e domande ds

parte attrice perché infondate; in via nconvenzionale, accertare ¢ dichiarare
Uinadempimento  del sig. (N 2l contratto 11.02.02 ¢, conscgucntement,

condannare lo stesso al risarcimento del danno accertato in causa, olire alla perdita della

caparra versata; in subordine, dichiararc 12 PG
A Ry, (cruti in solido, a garantire e

manlevare la convenuta contro gh effetn dell’cventuale accoghmento della domanda
attorea ¢ condannarli al pagamento delle somme accertate e hiquidate m causa.
Disposto dal Giudice if diffeimento della prima udienza, a1 sensi dell’ast. 269 c.p.c, e

autonizzata la chiamata in causa dei terzi, con compatsa in data 13.11.2002, s




costituivano G - i < G .

eccepivano, mn via prehminare, la carenza di legittimazione passiva in capo al terzo

chiamato —, in quante non legale rappresentante della societa “
v | 11 scrplice agente immobihare che aveva sempre agito in

nome ¢ per conto della soacta medesuna; nel mento, contestavano la sussistenza di
qualsiast loro responsabibita sia perehé la stessa convenuta, al momento del conferimento
delPincarico di mediazione, non aveva loro consegnato I'atto d provenienza, del quale la
S -2 o possesso solo in un momento successivo all’accettazione della
proposta da parte della promittente venditrice, sia perché la stessa convenuta, meglio di
qualsiasi altro, doveva essere ga a conoscenza, come lo cra, del parucolare regime
vincolistico cur era soggetto 'mmeobile posto in vendita, senza trascurare inoitre che la
stessa convenuta aveva dichiarato la esistenza di una sola 1scrizione ipotecaria gravante
sullimmobile mentre por erano risuliate pi seriziont ipotecanie. Chiedeva, dunque 4
rigetto delle domande proposte dalla convenuta perché infondate 1in farto ed in diritto.
Con comparse ospetivamente i data 29.11.02 ¢ 181202 s1 costitvano alrresi la -
dott.ssa (NP d | notaio dot. D

La prima, dopo aver rilevato la propna carenza di legituimazione passiva, quale semplice
dipendente dello studio notarﬂe- contestava qualsiass addebito ascrittole dalla
convenuta, omarcando di aver operato, nella vicenda in esame, con la dovuta diligenza
ed mformando altresi la stessa convenuta ed 1 suo legale di quanto aveva accertato. Cosi
guanto alle ipoteche non ancora cancellate; una volra ascontrato por chie I'atto avrebbe
avuto ad oggetto la proprieta superficiaria dell'immobile, di 16 informava eatrambe le
parts; comunicava altresi al sig. -, per Uefticacia dell’acquisto, la necessita del
rilascio della certificazone attestante i possesso det requisin soggettyy (di reddito, di
residenza, ecc) previsti dalla convenzione ¢ trasmetteva altresi all’ave. (il i parte
convenuta, ne1 giomi precedentt a quello stabiito per la stipula una boxza del contratto
definitivo.

Chiedeva, dunque, in via prnncipale, 1l ogetto della domanda della convenuta ¢, in via
riconvenzionale, accertare e dichiarare la responsabihitd ex art. 2043 c.c. ed 1n particolare

ex art. 2059 c.c. per 1 danni moralt subits, oltre ai dannt ex art. 96 c.p.c..




Il noraio dott. JNMEERSEEP. » sua voita, chiedeva 1l rigetto della domanda della
convenuta perché infondata in fatto ed in diritto, atteso che, su incanco dell’acquirente
. o : predisposto ¢ prepatato Patto di vendita nscontrando ol reale
stato delPimmobile {gravato da ipoteche ¢ soggetto alla normatva di edilizna agevolatal,
informando di a6 entrambe le part che por congedava mn assenza del consenso sulla
vendita.
Concesst 1 termint i cur all’art. 180 cop.c, all'udicnza in data 16.04.03 veniva espenito 1l
tentativo di concliazione che non dava alcun nisultato ¢ concesst 1 termim per e
memorne di o all’are 183 V comma ¢ 184 cp.c; con ordinanza i data 19.04.04
ventvano ammesse in parte le prove orah dedotte dalle parti. Assunte le prove ammesse
le parti precisavano le nspettive conclusiont all’udienza in data 13.07.05 ed 1l Giudiee,
concessi alle stesse 1 termim & legge per gh scottn difensivi, assumeva la causa 1n
decistone |

MOTIVI DELLA DECISIONE
La domanda principale dell’attore € fondata ¢ menta accoglimento.
Rusulta infatti "per tabuas”™ (v. doc. 9 attore) dall’atto di assegnazione di alloggio dalla

SN - S - Y .

smmobils di cul ¢ causa mentrano tra quelli di cd. “edilizia convenzionata economica ¢
popolare”. Nelle premesse dell’atto, infatti, s1 evidenzia che ia (NSNS ha scopr
edilizt mutualistict ¢ che “row convensgone 9 aprile 1986, ba ottento duf A /i
A superficie per 0 auni su di wn'area residensiake sita in Coprine n’é- ed inchesa wef locate
Piano per I'Edilicia Economica ¢ Popolare....”.

Non solo, ma nello stesso atto nsultava la conoscenza, in capo alla cessionana (odierna
convenuta) che Palloggio non poteva essere alienato per un peniodo di cinque anni dalla
data di cessione e che, successivamente, la cessione sarcbbe potuta avvemire
esclusivamente a favore di soggetti aventi 1 requisitt per Passegnazione di allogg du
edihzia cconomica ¢ popolate ed 1 trasferiment 1n proprieta, successivi al primo,
avvenire ad un prezzo determinato e secondo 1 crters ndicatt (“af prego A privea
assegRaIone sarq agginnia wna qrola corrispendente allincrevienis perrem:mfe' miedio degli indici

mensili ISTAT del coste d costrugione di wn fabbricats residengiale ¢ det presd al consinto per




Jammplie di eperai e pnpiegatiy fale viova precse sard diminaito a7 sna percentnate & deprecsaninto

determinata dall'eta dell'edificio seconda....”).
Tale vincolo, contenuto peraltro nella Convenzione tra la Cooperativa od a1 CIMEP ¢
nportato nell’atro di assegnazione come sopra, era dunque ben note alla convenuta, la
quale nell’atto dichiatava: “di exere perfettamente a convscerna defla comrensgone inferrenata cof
Comune di R /! civi 1esio Sintende qui integralmente viportato.. st obblyga per s¢, eredi ed arenti
cansd.. .a soffostare a tulli gi obblight portati dallo statuto, dar repolamenti special o dafle legi wultly
Edilizia Poapolare, ed in partivolare della legpe 22 ottobre 1971 n. 8657,
La Convenzione tra | (R, 1 Comune di - c ln“ (in
data 9.04.1986 v.doc 12 attorc) attesta la concessione da parte del SN 212
— der dintn di superficie sull'area residenziale megho descntta ¢ all’art. 2 s
prevede 'obbligo della —a realizzare edificr di abitazione di edihizia economica
e popolarc, 1 cun allogg sarannc cedutt i propricta esclusivamente a personc avent
determinati requisiti (art. 10), mentre all’art. 7 ¢ previsto Vobbligo della S EEGG_GNG d:
cedere a persone aventis requisits di cun all’art. 10 al precszo indicato wel Piano dr ripartizione
det capilali investili che viene allegato al presente atte sotto la lettera 1.7,
Non solo, ma lart. 9 della predetta Convenzione poi prevede Vobbligo di non
alienazione per cinque annt dalla data di poma assegnazione ¢, per gli acquisti successivt
al primo, dopo aver detto che la cessione potrd avvenire csclusivamente m favore det
soggetts avents 1 requisitt di cut all’are. 10, prevede che il prezzo sara determinato come
segue: <. .al precio A priva assegnasione sara aqgginnta wua qitota condispondente allincrenento
percentuale wiedio depli indict neensili ISTAT del costo di costrione di nn fabbricato residensiale ¢ des
pressd al constmo per le famiglie di operai ¢ umpiesati; tak nwere pre;ze savd dindwnito di ina
percentiale di depresgamento determinala dalf eta delf'edificio secondo. .. segwente tabella. . Tn casi di
alteriore trasferimento, la deferminazgone del preszyo di cessione avrenvd i analggia al seeondo. 7.
Ora, tale Convenzione € perfettamente conforme a quanto unposto dalla Legge 865/71b
dove all’art. 35 s1 prevede, con riguardo alle atee acquisite dal Comune ¢ facenti parte del
patnmonic indisponibie del Comune, la facolta di concedere 1l dintta di superficie per la
costruzione di case di tipo economico o popelare ¢ al punto ¢) del setimo comma,

relativo al contenuto obbligatorio della Convenzione, s1 prevedono “.i criten per la
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determmazione e la revisione penodica det canoni di locazione, nonche per la

determinazione del prezzo di cessione degli alloggi, ove questa sia consentita”,

Ne deriva che, pertanto, ¢ tale legge la fonte dell’efficacia vincolante della Convenztone

e der crtern di determinazione del prezzo di cessione deglt allogg di edilizia

convenzonata.

In modo legitime Pattore, quale soggetto in possesso det requisitt nconosciutt dal

Comunc di Wy (v doc 13 attore), ha dintto dv pretendere Posservanza della

normatrva vigente ¢ della relaova Convenzione, con  speafico  nguardo  alla

determinazione del prezzo.

Peraltro, la stessa legge (art. 35 comma 6) imponc che la Convenzione venga stipulata

con atto pubblco, da trascriverss presso il competente ufficio der Registrs immobiiarnt ¢

c16 at finy dell” oppombilita anche at terzn

La tesi della convenuta circa Pinapplicabilita, nella specie, dell’art. 35 1. 865/71 non pud

condividerst

Assume, infatt, la convenuta che art. 23 comma XX della legga 179/1992 avrebbe

modificato la precedente normativa nel senso di hberare le parts da gualstvoglia vincolo

in relazione al prezzo. Ora i suddetto artcolo, nell’abrogare 1 commi 15-20 dell’art. 35
clla 1. 865771, si & rifento espressamente all’climunazione del vincolo dinalicnabilitd

decennale dell'alloggic costrutto su arce cedute in propricta, nulla nscontrandost nel

imcdcsimu articolo in mento alle arec concesse in diritto di superficie. Sono, dunque,

e — ——

‘tuttora vigenti diviett ¢ vincoli, contenuti nelle convenziom per cspressa previsionc
legslativa, per gl alloggs costrutn su arce concesse, come nella specie, in dintto i
supetficic.

Ora, non vi ¢ dubbio che nella fattispecic in esame debba trovare applicazione il
meccanismo di cut agli antt. 1339 e 1419 comma 2° c.c, secondo cut in ipotesi d
contratto di cessione di un alloggo i eddiza economica e popolare, Villegittima
determinazione del prezzo non comporta la nulhta dell’intero contratto, atteso che la
viclazione delle norme relative alla determinazione del prezzo comporta la sostituzione

di dinitto del prezzo determinato secondo 1 predetti crteri legislativi a quello fissato dalle




part {v. C. Conti Reg Siciha sez. contr., 9.3.1999 n. 9; Cass. av. sez. 1, 21.8.1997 n.
7803; Corte Appello Napol: 24.4.1997).

E’ indubbio che d prezzo, nella specie, ¢ imposto dalla fegge (da intenders: anche in
senso atecnico fino a ncomprendere 1 regolaments ed anche 1 provvediments degh orgam
ammunistrativi cut la legpe attribussca il potere <h statutre m matena, fissando 1 elativ
critent) ¢ dungue il poncipio della sostiruzione automatica di clausole difformi da quelle
imposte da norme imperative opera senza necessita di espressa previsione, ogni qualvolta
dalla disciplina legale della fattispecie emerga la necessia di applicazione di errtert legaht
inderogabtli, predeterminats, destinati ad assolvere, nella cconomisa del contratto, la
medesima funzione cui eranc desunate le clausole sostituite.

Si deve altresi osservare che, nella specie, U prezzo € stato indicato, seppure 1 misura
mnesatta e, dunque, non difetta nel contratto un clemento cssenzale, ma ¢ soltanto
imprecisa la sua determinarzione. )
Il carattere imperative delle nomme richiamate, i tema di determinazione del prezzo
degli alloggm di edilizia economica popolare derva, inequivocabilmente, dalla stessa legge
nel suo complesso, che pone limit1 temporali alla alicnazione der predett immobith, che
predetermina 1 soggettt benefician che possono divenire cessionart ¢ che, per Pappunto,
a tutela di questi soggetti fissa ¢ predetermuna 10 modo espresso 1 cntert per la
determinazione del prezzo.

L’alloggio di cut ¢ causa avrebbe dovuto quindi essere ceduto ad un prezzo determmato
secondo gl anzdett cotert ngidamente prestabilitt, pan ad € —(dei quali €
S o cornsposti), anziché a quello indicato dalle parts nel contratto preliminare,
pari ad € (NEENGNGNG

Ne conseguc che 1l patto n. 5 del contratto prelimnare di cus ¢ causa, ove fissa  prezzo
della cessione degh mmmobih in € W (¢ csscre dichiarato nullo ed in sua
sostituzione deve essere fissato il prezzo determinato dal Comune i SR in €
AR - <oc 14 attore).

Cié detto in ordine alla normatva applicabile ¢ indubbio I'inadempimento della
convenuta all’obbligo di stipulare ¢ contratto defimtivo al prezzo mmposto, né puo

rilevare I'atteggiamento psicologico della convenuta secondo cus la stessa non avrebbe
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sin dall’inizio stupulate se avesse saputo del prexzzo reale cun poteva esserc venduto
I'immobile de quo.

In realta, nsulta che la convenuta doveva o comungue avrebbe dovuto essere a
conoscenza del fatto che Pimmobile era soggetto alla normateva i tema di edilizia
cconomica popolare (v atto di assegnazione), speaie con nguardo ar limuti nella
determinazione del prezzo. Vi ¢ altresi da olevare che la stessa convenuta ha omesso di
informare esattamente Pattore acquirente, sia della eststenza di serizaoni ipotecarie, sia
del fatto che oggetto della vendita era la propoeta superficiaria ¢ non la proprieta piena
delltmmobile in questione.

Non vi sono pertanto ragioni ostative all’accoglimento della domanda di trasfenimento
della propuceta, ar sensi dell’art. 2932 cc, in favore dellattore, naturalmente
subordinando Veffetto traslatvo al pagamento del saldo prezzo dovuto pan ad €
-(: _ Non puod invece essere accolta la domanda dell’attore,
poiché sformita di adeguata prova (non essende sufficiente la fattura prodotia-doc. 17),
di compensare in tutto o 10 parte la somma dovuta quale saldo-prezzo con la somma ad
esso dovuta per 1 dannt subiti in conseguenza dellinadempimento della convenuta
Venendo ora ad ¢saminare le domande svolte dalla convenuta ner confronti det term

chiamati, occorre subito rilevare che fondate sono ic ecceziom di carenza di

legittimazionc passiva svoltc da—

Il pomo, infatti, non riveste la qualifica di legale rappresentante della «ulgmuiiup

-, svolgendo soltanto le mansiont di agente immobihare ed avendo agito sempre in
nome ¢ per conto della socteta medesima, come si evince peraltre dali’incanico di
mediazione confento appunto alla @SN |2 scconda, analogamente,
risulta invece esscre semplice dipendente dello studio notarile (i di guisa che non
s1 comprende a quale titolo dovrebbe nspondere dell’operato ¢ del asultato conseguente
alla prestazione effettuata dal datore di lavoro.

Con riguardo por ad entrambe le posizions soggetuve la convenuta non ha chiarito o
precisato la causa petends della propria domanda.

Quanto alla domanda svolta dalla convenuta ner confronu della <EIEGEGEGTGGGEEEIRNENN

assume la stessa convenuta la sua completa buona fede e ia mala fede invece dell’agenzia

11




immobiiare alla quale si era nivolta per la vendita del proprio immobsle. In particolare, la
stessa oI, i chbc ticiuto secondo la prospettazione di parte
convenuta- circostanze fondamentali mcident sulla conclusione del contratro.
Tale assunto non pud essere condiviso, da un lato, perche la stessa vendirice cra o
comunque doveva essere a conoscenza (v atto di assegnaxione) del particolare regime
vincolistico cur cra sottoposto 'immobile di sua propneta, dall’altro, nessuna catenza ¢
diigenza puo ascriverst alla terza chiamara per non aver acqustto la necessana
documentazione 1doneca ad accertare 1l reale state  dellsmmobile, ateso che la
documentazione circa la propoeta dellimmobie, sccondo le nsultanze wsrruttonie (v,
teste - nsulta essere stata prodotta solo all'atto della sortoscnzione del
contratto preliminate tra le parts, mentre la stessa documentazione era stata comunguc
sollecitata dalla stessa agenzia immobiliate alla proprietaria medesima ( v teste (R
Quanto por alla responsabilita del notato, Ia domanda della convenuta appare ancor piu
mcomprensibile ed mfondata. La carenza di diligenza ascrivibile al notato, secondo la
convenuta, satebbe da individuars: nell’aver male mterpretato la norma dellarr. 35 L
865/71 e, sopratrutto, nel non aver informato tempestivamente la venditrice della reale
condizione giuridica dell'immobie.
Tale assunto & totalmente infondato perché smentito, da un lato, da quanto sopra detto
sull’operativita nella specie della L 865/71 ¢, dall'altro, perché vi ¢ i awn la prova
documentale dell'intervenuta tempestiva informazione alla parte venditnice, come &
evince dal fax al legale della convenuta delia bozza del contratto di vendita {doc. 5 fasc.
ey
In conclusione tutte e domande svolte dalla convenura net confronu det terzi chiamati
devono cssere tutte respinte perché infondate.
Le spese seguono la soccombenza e st hquidano 1n dispositivo.
P.Q.M.
I Grdice, definitivamente pronunciande nella causa promossa da NS

QN oo QNI - con 12 chiamata in causa di (IR
RN - PSR e oo RN < dotssa SRR
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disattesa ogni contrana rstanza, eccezione e dqduzione, respinta ogni contrana domanda,
cos1 provvede:

1) accerta ¢ dichiara Pinadempimento della convenuta SN0 oLbligo, previsto
nel contratto preliminare del 11.2.402, dh stipulare d contratto definitivo di compravendita
dell'immeolbile di cut ¢ causa,

2) accerta ¢ dichiara la nullira dell’art. 5 del contratto preliminace in dara 11.02.02 a1 senss
dell’arr. 1419 1T co. c.c. e Pavvenuta sostituzione automatica della clausola nuila ex art.
1339 c.c., dichiarando che 1 prezzo dovuto per il trasferimento delle uniti immolbihar €
di€ (A i cui € GG corrisposto);

3) trasferisce, ar senst dell’art. 2932 cc., da _in favore Ji {iEERpS
S = ropricti superficiaria delle seguenti unita site 1n S EEGEGGG——————
» -

a) appartamento al prano primo composto da tre locah oltre servizi, con annesso vano
cantina zl piano scrnterrato, censito come segue: fogho 626, mappale 71, sub. 18;

b) vano ad usc autormessa privata al prano seminterrato, cosi censito: fogho 620,
mappale 71, sub. 42;

previo pagamento del residuo prezzo pari ad € (R

4) subordma Ueffetto traslativo al pagamento del saldo prezzo, come sopra determinato;
5) respinge tutte le aitre domande, comprese quelle svolte dalla convenuta net confronts
dei terzt chiaman, perché tutte infondate;

6) ordina al competente Ufficio del Terntorio la trascrizione della presente sentenza, con
esonero da quaisiasi responsabilita;

7y condanna la convenuta J IR 2 nifondere a tutte lo altre parcti le spese del
giudizio, che si liquidano come segue:

~quanto allattore (NIJIERNG 1 complessive € WIMNINE, Ji cui ¢ R
onoran, € MNP per diritti cd € IR pet spese, oltre rimb. forf. ed accessori come
per legge;

-quanto alla terza chiamata NN < JNGRGEGEGEER= complessivi € TR J:
cui € (MR per onorar, € (NP per dintti ed € (B per spese, oltre rimb. forf. ed

accessort di legge;
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~quanto alla terza chiamata dotr.sa SN in complessivi € GEMNF di cui €
Pl c: onoran, € -ptr dintty, oltre rimb. forf ed accesson di legge;

-quanto al terzo chiamato notaic (NG n complessivi € (R & cu
DY o onorard, € JININPPc: diritt od € -pcr spese, oltre nmb. forfl cd

accesson dt legpe,

Cost deciso in Milano 1l 2.12.2005

il Gudice
Valter Colombo
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