CONVENUTA

CONDOMINIC di Via

in persona dell’Amministratore

rappresentato e difeso dallfavv. —presso il
cui studio 1o ¢ ©1cttivenente

domiciliale per mandate in calce alla copla notificata
dell’atto di citazione.

CONVENUTO
OGGETTO: Azione ex artt, 1158 e 1146 cC.c..

COMCLUSIONI PER L'ATTORE: come da foglio allegalc a verbale
12.6.05 ,
CONCLUSICNT PER IL CONVENUTO CONDOMINIO: come da foglio
allegate a verbale 15.6.0%

SVOLGIMENTO PROCESSC
Con atto di citazione in rinnovazlione notificato in data

18.5.99 il _ conveniva in  giudizio,

dinanzi al Tribunale di Milano, la _
Gy - i concorinio ai NN |
/F
I

-dl avere acguistate in data 15.7.1988, con atto rep. . f

87.287 notaio (NENGGEEGNER 1 sicore
_e- il complesso agricolo detto

" - - R
Y oc. ) ;

,




~che il complesso ilmmobiliare era costituito da fabbricati
con relativwi accessorli e cortili anncssi, con adiacenti
appezzamenti 4i ferreno;

- ¢che come da doc. 2 c¢he produceva, le parti della
compravendita avevano provveduto a speciflicare alcune delle
varticelle catastali oggetto del trasferimento; in
particolare, per le parlicellce compravendute 2,10 e 18%, le
coerenze venncro cosi individuate:”da nord verso est:
mappale 365, 359, 1, 366, sede incensita della ex strada
—e mappale 13, mappale 3 e mappalec 27;

-che per guanto riguardava la particella compravenduta di
culi al mappale 3 del foglio 22, le coerenze vennero cosi
individuate: “da nord verso est: mappale 198, mappale 8,
mappale 189, mappale 13 del Toglio 22, mappale 447 del
Foglioc 277;

-che proprietaria della finitima particella di cui al

mappale 13 Foglic 22 al N.C.T. del Ccmune di—

aveva acguistato la propriela della particella attraverso :/

la incorporazione avvenula il 12 marzo 1969 con atto notaio®

- ¢ o052l idoc.n) dell: AN

che prima del 1971, sopra tale particella 13 di proprieta

della \NENNNNRY-:-ctt2. il Conune di [ O
'veva realizzato un cavalcavia, cerfamente

comungue esistente nell’anno 13871, come da doc. 4 {rilievo
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serofotogrannetrico  (INNNMMMMENGIED <.  conce

predette (foglio 9} ;

che la porzione della particella 13, di proprieta della
-occupata dal cavalcavia, veniva evinta dalla
planimetria sub doc. 5 rappresentante la situazions di
fatteo della particella predetta dope la costruzicne del
cavalcavia;

che dal 1871, dope la costruzicone del cavalcavia sopra la

ferrovia—una porzione della particella 13
foglico 22 di proprieta della— era rimasta
interclusa fra la sede stradale e 1la proprietd delle
sorelle - pol acquistata dal—
che la forma di tale porzicne interclusa ({lunga m.130,
larga circa m.7), evidenziava 1’abbandono di tale porzione
della particella 13 da parte del propricfario a causa di
una oggettiva inutilizzabilita della parte interclusa
{circa mg. 1000);

che per c¢ontro 1 rilievi fotografici sub docc, 6} e 73
asseveravanc, a partire dal 1971- data di realizzazione del

cavalcavia -~ che la porzione immobkiliare interclusa della

particella 13 della —era stata di fatto occupata

dalle danti causa del (R 1c¢ sorelle —!,

divenendc area di servizio e pertinernziale delle cascine
allora esistenti di proprieta delle predette screlle;
che il —aveva continuato ad esercitare tale potere

di fatte sulla parte interclusa del mappale 13 dopo 11

proprio acqguisto rel 1988{doc.1) dalle sorelle—
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che tanto le aree di proprieta del — (particelle

%,10,18%2,3), quanto la finitima parte interclusa della

particella 13 di proprieta della_
—, posseduta dol NS -
stafte inserile nel Fiano Regolatore wvigente del Comune di
_ come Plano di Recuperc ed il _
vi aveva realizzate un complessc residenziale; in
particolare, la particella 1n cggetto era stata prevista e
realizzata nella parte verde del conrplessc resldenziale
{doc.8);
che per effetto di successzive alienaziconi la titolarita
dell’intera particella 13 Foglic 22 tanto nella parte

utilizzabile, quantc in guella interclusa, posseduta dal

—e dalle sue danli causa, era pervenuta dalla

al Condomirioc di~
(rectius 1/19) - —
M -

gquanto sogpra premesso, chiedeva:

|

liaccertare e dichiarare , ex artt. 1146 II comma C.c. e
1158 c¢.c., 11 diritto di proprietda della porzicne di

particella immobiliare mappale 13, Foglioc 22, N.C.T. Comune
/

m

di
Costituitosi con comparsa 25.9.99, il Condominic di via

- evidenziata la

genericita delle prospettazioni avversarie, contestava

comunique che tanto il —at-t.ore, quarto le danti

causa di questo avessero esercitato sul fondo de guo, di
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proprietd condominiale, quel possesso diretto, continuato,
ininterratto ed esclusive che so0lo legittima 17acquisto
della proprietd per usucapione: 11 fondo in guestione,
infatti, pur essendo sempre rimasto sotto 11 centrollo del
convenuto, era ed & attigue ad un passagqgio pedonale aperto
al pubblicc, non era mai statoc recintatc e tantc menc 1l
—l'aveva mal posseduto o anche solo utilizzate in
ferma esclusiva.

Il convenutce Condominio, 1instava, pertante per 1l rigetto
delle domande tutte dall’attore proposte nei SUCi
confronti.

All’udienza del 13.12.2000, il Procuratore dell’attore dava
atte della impossibilita di notificare l7atto di citazione
alla — come da prodetti
certificati CCIAA e dichiarava di rinunciare alla domanda
fermulata nei confronti della predetta convenuta.

Ammessa ed espletata consulenza tecnica dfufficic per
accertare "“quale sia la particella che parte attrice assume
usucapita”, all’udienza del 10.4.2003, fissata per 1'csame
della relazione depositata dal)l C.T.U., il Procuratore del
Condeominic convenuto rilevava a verbale che la particella
per cui € causa, non risultava di proprietd del Condominio,
alla strequa degli accertamenti d'ufficio espletati.
Sentito a chiarimenti i1 CTU all’udienza del 4.3.04, parte
attrice chiedeva ed otteneva, stante anche la non
opposizione della controparte, 1in tale sede, termine per le

preduzioni documentali indicate a verbale.
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Provvedutosi all’incombente, 1la ¢ausa, sulle conclusioni
precisate dalle partl come 1in epigrafe, wveniva poesta in
decisione all'udienra del 15.6.05%, previa concessione dei
termini di legge per i1 deposito degli scritti conglusivi.

Con istanza depositata 11 22.9.2005, i1 Procuratere di
parte attrice chiedeva, per 1l documentato impedimento
gell’zvy. W i@ cifrerinento dei  termini
suddetti <he 11 Giudice, attesc anche 11 consenso
manifestato dal Procuratore di parte convenuta, concedeva
per ulteriori trenta giorni, allo scadere dei gquali, la

causa venlwva trattenuta definitivamente in decisione.,

MOTIVI DELLA DECISIONE

Preliminarmente wva rilevato che Ll'atto introduttivo del
presente giudizio non risultea esser stato mal notificato
alla convenuta socleta —, sl che nessuna
pronuncia 31 impone sulle domande proposte nel confronti
deila medesima dall’attore (peraltro rinuncilate, seppure
non regolarmente all’udienza del 13.12.20040) .

Nel merito, il Tribunale da atio che il consulente tecnico
d’ufficio, arch.- nelia rclazione depositata in data
24.2.,2003, in ossequic al gquesito formulato dal Giudice, ha
conciuse affermands che la particellia oggetto deila domanda

W

di cui al presente giudizio ¢ lineguivocabllmente la
particella n. 437, come si pud vedere dall’allegata visura
catastale (all.2) e dalla planimetria generale {all.3), 1la

quale proviene dal frazionamento della particella
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originaria n., 13, foglio 22 N.C.T. di —ved.

Copla frazicnamento all.4)”.

In particolare, 11 C.T.U. - premesso che per 11 catasto
tale particella non & altro che un “relitto” {zona non
accessibile ed interclusa), potendosil accedere alla stessa
sclo dalla proprietd di terzi, in pratica dalla proprieta
delle sorelle -, danti causa del — {difatti
confinava e confina da ovest con detta proprieta) - ha
precisatc che la éarticella in oggetto {(di mg., 1.080) era
venuta a crearsi per 11 frazionamento, nel 1987, di una
particella pid estesa {di mag.4.180) - particella n. 13 del
foglio 22 del catasto terreni di — -in tre
particelle (n.435 di mg. 2.115, n.436 di mg. 985 e n. 437

in esame}, a segquitc della costruzicne nel 1971 da parte

del Comune di —di un cavalcavia sulla ferrovia
_ esequita per evitare che 1 fabbricati al di

la della ferrovia restassero isclati dal contesto cittadino
{1l cavalcavia dungue, univa le due parti della citta).la
particella destinata al cavalcavia era la particella n.
436,

Successivamente 11 cavalcavia era stato demolito ed era

stato costruite un sottopassc alla ferrovia -

costituito da un wviale pavimentato 1in matteoni rossi
auntobloccanti, «c¢he investe 1’'area del cavalcavia.

La particella n. 437, larga m. 11,20 all’imbocco della via
- e m. &,40 nei pressi del sottopassc (lato Herd) e

separata dal viale del sottopassco da una siepe che la
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delimita (lato est) e 1} lato ovest confina con  la
rimanente proprietd Consorzic con la gquale e inclusa. Allo
stato e destinata a verde e a vialette dei fabbricati
attigul {(fote 3-4-%)7,

I} convenule Condominio,rilevato che dalla visura catastale
eseguita dal €.T.U. in data 17.2.2003 (all.2 <.t.u.},
emergeva per tabulas che la particella 437 - ossia la

parlicella cui si riferiscono le domande attrici - era

risultata esser di proprietd esclusiva della _

W : cccepito all’udienza del 10.4.2003 la propria
carenza di legittimazione passiva in ordine alle deomande
svolte dal~ in quanto concernenti Y usucapione di
una porzione immobiliare di proprieta di terzi,

L'eccezlone & infondata, oltre cne tardivamente proposta.
La titolarita della proprietd della particella in esame 1in
capo al Condominic, deve inverc ritenersi circostanza
pacifica 1in causa ove si consideri c¢he 11 convenuto,
costituendosi iInm giudizio ha affermato che 11 fondo in
questione era di proprieta condominiale ed era rimasto
sempre sotto il contrello del Condominio.

A& cilo si aggiunga che con il doc. prodotte sub 2), parte
attrice ha provato che “il mappale n. 13 di ett. 0.34.10"
gia di proprieta della “fche
risulta esser stata cancellata dal registro prefettizic
delle cooperative della Provincia di -avendo cessalo
ogni attivita ed ottemperatc a tutte le vigenti

disposizioni di legge per la messa in liguidazione:cir.
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doc. 3 fasc. attoreol , era stata interamente trasferita a
tutti gli assegnatari dalla — guale area comune,
51 che dal 1%71 detta particella apparteneva al Condominio,
In particoclare si rileva che dal documento in esame risulta
che al soci wvennero assegnati 1in proprieta non sole 1
singolil appartamenti facenti parte del fabbricato, ma anche
la corrispondente quota millesimale di comproprieta degli
entl e spazl comuni risultanti dalla tabella allegata agli
atti di assegnazione, comprendenti anche i1 mappale n.l13 in
oggetto.

Quanto alla denunciata carenza di legittimazione passiva
del convenute Condominic, eccepita per 1 contenutl reali
della domanda attrice e la natura di semplice ente di
gestione del Condominico stesso, osserva 11 Tribunale che
secondo consolidata giurisprudenza della Corte Suprema,
1" Amministratore, ali sensl dell’art. 1131, II corma <¢.c., &
legittimato passivo in ordine ad ogni lite che riguardi le
parti comuni dell’edificic (ex plurimis: Cass. n. 4845/99;
108B28/01Y, 81 che la relativa eccezione va disattesa,

La prova oggettiva del corpus possessionis da parte delle
sorelle W sin dal 1971 - epoca di costruzione da
parte del Comune di - del su menzicnato
cavalcavia che “aveva fatto si che la particella n. 13 era
venuta ad esser frazionata nelle tre particelle 435, 436 e

437 ¥ risulta dalla interclusione della particella 437 per

cui = causa nella proprieté agricola _
successivarente proprieta _; che aveva
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consentitc alle dantl causa dellfattore la completa
disponibilita del bene, al quale sclo dalla loro proprieta
poteva accedersi, come evidenzialeo nella consulenza tecnica
drufficio.

L"animus possidendi, che ex art. 1141 <.¢. sl presume,
nella specie deve ritenersi altresl provato per avere le
sorelle —esercitato i1 potere di fatto sulla
particella interclusa, comportandesi come proprietarie ed
esercitando corrispondenti facelta senza rendere conto ad
alcuno, tanto da provvedere alla recinzicne della proprieta
progpiciente 11 cavalcavia che «comprendeva  anche la
particella de qua.

E tale possessc uti dominus risulta aver pcl esercitato
altresi 1"avente causa delle sorelle _ {siccome

acquirente per atto rep. n. 87.287 in data 15.7.19%88 notailc

U ! complesso agricolo detto N ]

1’altro, ebbe anche a denunciare come di sua proprieta la

porzlione di particella in oggetto nella pratica edilizia

{plano di recupero —} depositata in data
24.1.92 presso i1 comune di GG

Chi intende avvalersil dell’accessione del possesso dl cuil
allfart. 1146 c¢omma secondo <¢.c. - come nella specie
chiesto dall’attore - per unire 1l propric possesso a
quellc del dante causa ai fini dell'usucapione, deve

fornire la prova dellfavvenuta “traditio® in wvwirtd di un
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contratto volto comungue a trasferire la proprieta del bene
in  questione (Cass. 12034/08) e tale prova risulta
raggiunta con l'atto di trasferimento della proprietd in
data 15.1,1%8%2 sub doc. 1}, sopra indicato, in relazione
alla Juale & avvenuta la traditio del bene in
contestazione.

Il Tribunale, sottelineato che 1l principic dell’accessio
possessionis stabkilito dalla richiamata norma, per cul nel
caso di successione a titoloe particolare il possessore
attuale pud congiungere il suo possesso con quello dei swoi
dantil causa allo scopo di goderne gli effetti nel computo
del termine utile per 1l'usucapione, presuppone l/identita
del contenutao del possesso e del tipo di possesso {(Cass.
13695/03),rileva <che nella specie non pud ritenersi
sussistere tale specifica connotazione posto che lfarea in
esame giad facente parte per sua interclusione - secondo
gquanto accertate dal CTU - del fondo agricoleo, avente fini
agricoli, delle sorelle- ¢ arttualmente destinata a
verde e a vialetto dei fabbricati attigui costruiti sul
fonde dal — nan  pil  dunque  eguiparabile  al
precedente dopo il completamento delle ample realizzazioni
edilizie eseguite come da “piange di recupere” di cuir al
doc. B) c¢italo.

Alle sopra esposte considerazioni consegue che la domanda
va respinta, non risultando decorso il termine utile ail

fini dell’usucapione.
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Ricorrono giustl motivi per compensare interamente fra le

parti costitulte 1e spese del giudizie.

F. . M.
Il Triburale di - - Iv Sezione Civile -
definitivamcnte pronunciarndo, c¢ontrariis reiectis, cosi

provvede:

lyrespinge le ecgezlonl di carenza di  legittimazione

passiva sollevate dal Condominio di _—
L ]
2) respinge la domanda proposta dal —attore:
3)dichiara interamente c¢compensate fra 1'attore ed il
convenucto Condominio le spese del gludizie.
Cosl decisc in Milanc 11 5 dicembre 2005.

I GIUDICE, /’

[Dottf/Gianna vall ;Cura)
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