N.4131/2004

REFUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANO - IV Sez. CIVILE
nella persona del Dott. Gianna Vallescura, ha pronunciato

la seguente

SEWNTEHNZA
nella causa civile di prime grade, 1scritts al numerc di
runlo  generale scopra riportato, promossa con attoe  di

cltazione notificato in data 13.01.2004

N —

— “ in persona del suo
Presidente dot-, con sede inm

“elettivamente domiciliata in Milano, via

Olmette n.3, presso lo studic dell'lAvv, Stefania Paktarini

che la rappresenta e difende per procura in caloce alifatte
di citazione
ATTRICE M
CONTRO
—C.F.—, rappresentato e
difesg, per procura a margine della comparsa di risposta,

dall’ avwv, Michele Primavera di Bari, elettivamente
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domiciliato in Milanog,

via Corridoni,

l pressc 1o studio

dell’Avv. TLivio Lamberti Bocconi

CONVENUTO
OGGETTO: azione ex art. 2932 c.c..
CONCLUSIONI: per 1fattrice, czome da foglio allegato a
verbale 06,07, 2006
CONCLUSIONI: per la convenuta, come da foglio allegato a

verbale 06.07. 2008

SVOLGIMENTO DEL FPROCESSO

Con akto di

citarione notificate in data

13.01.2004 la

societa -conveniva in giudizio,

dinanzi al Tribunale di Milane, il sig. —

premettendo:
~che in data 5.12.1996/25.01.1997 il
sottoscritto contratto

preliminare di

convenuto aveva

compravendita .

285 o R - {usa

per incorporazicne (atto notaio- rep.3383/468 del

25.10.93)

o 8

- pol trasformatasi in “- per

lacquisto di queota di
immobiliare e mobiliare

albergo denominato

proprietd

{arredi e corredi)

— i f

indivisa del complesso

adibito ad uso

dil lire Z24.201.680 {oltre IVA

perpetuoe a tariffa agevolata delle suites nn.105/106,

, con diritto di godimento

per

i

/

/



il periodo turnario cod.4, con  annesse diritte di
parchegygio per il corrispondente periede su un posto auto:
~che il convenuta aveva versato l'importo di lire 5.760.000
alla sottoscrizione del prelininare, corrispondendo
successivamente 1/interc prezzo residue mediante rate
mensili;

-che constatate 1l rifiutc del promittente acquirente di
addivenire al trasferimente definitive della proprietéa
della quota immobiliare compromessa, _.
& mezzZo leftera raccomandata a.r. in data 6.12.2002, aveva

intimatc al convennto la stipula del definitiveg,

convocandolo presso lo studio del notai” di

]

Milano per il gicrno 20.01.2003 alle ore 15,30, poiché la
scelta del notaio spettava contrattualmente alla
promittente venditrice;

-che 11 convenuto non si  erz presentato a tale
eppuntamento, rifivtandesi di  adempiere 1'obbliga di
concludere il contratto;

tanto premesso, 1'attrice = che precisava di aver sempre
cfferte e di continuare ad offrire banco iudicis al sig.
Ciccolella quanto sopra compromesso - chiedeva l'emissione

di sentenza costituiva del trasferimento di gqueota, pari a

0,74/1000 della comproprietd come sopra denominata e

dezscritta nelle conclusichl assunte, c¢con la condanna del
convenuto a risarcire a‘,l danno
nella misura da accertarsi in corso 4di o causa e/o da

liguidarsi in via equitativa. Con vittoria di spese.
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Il convenute, costituitosi in Cancelleria con comparsa
depositata il 30,03,2004, eccepiva in via pregiudiziale e
di rite 1l'incompetenza terriftoriale dellfaditc Giudice,
indicando come foro competente, in wvia esclusiva, ex art.
10 D.Lgs. ©.11.19%8 n.427, 11 foroe 4i Trani — Serz,
distacrcata di Jeeiniesinieg, Juale luogo di residenza del
consumatore acquirente, invocando a tal fine znche l7art,
1469 bis terzo comma n. 19 ¢.c¢., c¢hiedende al Tribunale di
pronunciarsi consequentemente.

Nel merito, e salvo gravame, 1l convenutoe chiedeva i1l
rigetto della domanda proposta da _Jerché
pretestucsa ed infondata in fatto e in diritto poste che
parte attrice domandava “lz promincia di una sentenza
costitutiva di compravendita immebiliare sulla base di una
sorta di scrittura privatz sotteoscritta scleo da una delle
parti contrattuali, ossia — e priva della forma
costitutiva dellfatte pubblico. Né il preteso contratto
preliminare, costituito da una propesta  contrattuale
prestabilita unilateralmente da -, conteneva gli
elementi essenziall tipici idoneil ad individuare 17 oggetto
della prestazione”.

Il convenute chiedeva, guindi, in wvia riconvenzicnale, la
rigeoluzione del contratto preliminare n.32835 ¢ la
consaguente condanna della Societd attrice alla
restituzione della somma di lire 28.800,000, pari ad €
14.873,96, oltre interessi con decorrenza dallo spirare del

termine essenziale di stipulaz del contratto definitive, ex
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adverso non rispettato,ovvers, in via gradata, dal 31.1.00,
dazta della richiesta. Con vittoria di spese da distrarsi,
al sensi dell’ art., 83 c<¢.p.c., in favore dell’antistataric
avv.i'-ll..llllll.l|llllllllil

All"udienza di prima comparizione in data 21.4.2004, 11
convenuto insisteva nell’eccezigne di incompetenza
territoriale del Tribunale di Milano; 11 G.U. rinviava la
causa, per gli incombenti d4di cui all* art., 183 c.p.c.,
concedends termine per 11 deposito di memcrie ai sensi
degli artt. 170-180 c.p.c., al 25.11.2004.

Venivano quindi assegnati i termini di cuil allfart. 154
¢.p.c. <on fissazicone di udienza per la discussione del
mezzi di prova al 24.3.2005.

Con ordinanza riservata in data 1i-12 aprile 2005, il
Presidente istruttore, disponeva 1'esclusione dal fascicolo
delle memorie di parte convenuta datate 14.2.05 e 23.3.0%
in g¢uanto prive dei reguisiti prescritti dalla legge n.
183/93, come eccepito dall’attrice in memoria di replica:
ammetteva nei limiti di cui in motivazione le prove per
testi dedotte da Domina Vacanze spa, rinviande la causa per
l"assunzicne dei testi indicati ed ammessi all'udienza del
22 settembre 2005,

Escussa in tale sede la teste _in
seguito alla rinuncia di parte attrice all’escussione
dell’altreo teste indicato - rinuncia accettata dal
convenuto ed autorizzata dal Giudice - weniva fissata per

lz precisazicne delle conclusioni l'udienza del &.07.2006.
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Sulle conclusioni precisate dalle parti come riportate in
epigrafe, la causa veniva quindi trattenuta in decisione,
previa concessione dei terminl previsti dall'art. 130
C.p.Cc. per il depesito degli scritti conclusiwvi.
MOTIVI DELLA DECISICONE

Osserva il Tribunale: l'ecceziocne 1n via pregiudiziale e di
rito sollevata da m fondata.

Nessun dubblo sussiste sulla gualitd di consumatcore in capo
al convenuto che risulta aver sottoscritto guale persona
fisica, indipendentemente dall’attivita di flericoltore
svolta, 1una proposta contrattuale unilateralmente
predisposta su formulario dalla professionista m
Trova dungue applicazione nel caso di specie 1z norma di
cul all’art. 14€%9 bis terzo comma n. 1% c.c. — contenuta
nel capo XIV bis aggiunto dall’'art. 25 della legge &
febbraic 1996 n.52, relativo al “contratti del
consumatore” -~ invocata sSpecificamente dal convenuto,
insieme con Direttive Comunitarie, sin dalla comparsa di
risposta depositata in Cancelleria (cfr. pag. 2 e segg.) a
sostegne dell’eccezione  di incompetenza territoriale
dell’adite Giudice 1vi swveolta e tempestivamente ribadita,
ex Aart. 2B primo comma Cc.p.C., allfudienza di prima
compaxizione del 21.4.2004, per essere competente il
Giudice di Trani - Sezione distaccata di Molfetta, dove 1l
sig.- la propria residenza.

La disposizione in esame, <che come & noto £ norma

processuale applicandosi cosl alle cause iniziate depo la
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sua entrata in wigore, anche se relative a controversie
derivantl da contratti stipulati prima, come evidenziato
dalle Sezioni TUnite della 5.C. nell’ordinanza  sul
regclanento di competenza n. 14669/2003, “si interpreta nel
5EN50 che il legislatore, nelle cchntrovaersis tra
consumatore e professiconista ha stabilito la competenza
territoriale esclusiva del giludice del 1lucgo in cwi il
consumatore ha la residenza o 11 domicilio elettiwvo,
presumendc vessatoria la clausola che preveda una diversa
localita come sede del foro competente, ancorcne
coincidente con uno di guelli individuabkili sulla Lase del
funzionamento del wvari criteri di collegamento stabiliti
dal codice di procedura ciwvile per le controversie nascenti
da contratto” {(in senso conforme cfr. crdinanze:; 2543/05;
13880/05; 13642/08) .

Trattasi di interpretazione alla gquale gquesto Giudice,
condividendola, aderisce perché conforme alla Direttiva &
aprile 1993, 93/13/CEE che ha inteso assicurare tutela ai
consmatori nei contratti stipulati con professionisti, la
cul applicazione la Corte di Giustizia delle Comunltad
Europes severamente sollecita evidenziando nelle praoprie
pronunce che “17obklige di interpretazione conforme impone
al giudice nazicnale di preferire 1'interpretazione che gli
consenta di declinare d'ufficic la ¢ompetenza attribuitagli
da una clausola vessatoria” (¢fr. Corte di Giustizia CE,

sentenze 27.6.2000, 26.10.2006 -causa C-168/08).



Nello specifico, non pud dubitarsi che 17art. 14 del
“Contratte preliminare” sotifoscritteo dal cehvenuto, che
testuaimente prevedeva “Si conviene espressamente 1la
competenza esclusiva del fore di Milano”, sia una ¢lausala
da ritenersi per quanto detto, abusiwva.

Né in proposito l'attrice ha fornito prova sulla trattativa
individuale di detts clauscla, a2i sensi dellfart. 1469 ter
IV  comma, evidenziandosi che a tal fine non appare
sufficiente la mera duplice sottoscrizicne della stessa da
parte del convenute, come asserite da—
Lla Zocieta attrice afferma che essa non si sarebbe avvalsa
di tale clauscla derogativa della competenza, limitandosi
ad esercitare 11 dirittc per contratto derivantele (art.
13} dil scegliere 1l nctaio, nel case specifico,il dott.

convenendo quindi il sig.

anzi al Tribunale di Milano “perché questo &
il luogo di esecuzione dellfobbligazione dedotta in
contrattc rimasta inadempiuta”, si da applicarg 1 criteri
di legge per 17individuazione del foroc di competenza
territoriale.

Peraltro si & gia osservato, frascrivendo l’'ordinanza delle
Sezioni Unite ifra 1'altrc espressa in  relazione a
controversia introdotta dopo 1'entrata in vigore della
legge 6,7.1996 n.52 nascente dal recessc del consumatore da
un  contratte preliminare di  agquiste di una quota di
multiproprieta) e richiamando le sugcessive sine ad oggl

emesse, che peiché in tema di contratti tra il consumatore
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ed 11 professionista, 1"art. 1469 bis, terzo comma, n.19
c.c. skabilisce che il foro di residenza o domiciiic elebto
dal consumatere & esclusivo e speciale, deve presumersi
vessatoria anche la clavsola c¢he stabilisca unoe dei fori
legali di ¢ul agli artt. 18 e 1% c.p.c., se diversi da
quelle del consumatcre (v. ordinanza n.13890/2008) .

Per le considerazioni che precedono, s5i impone declaratoria
dl Incompetenza tCerritoriale a conoscere della presente
controversia da parte dell’adito giudice, essendo
competente il Triburnale di Trani, Sezione Distaccata di

Molfetta.

Le spese di lite, come in dispositzve liguidate, seguonc la

soccombenza ¢ =1 distraggone in favore dellfavv, _

* dichiaratosi antistatario.

P. Q. M.
Il Tribunale di Milano - Sez, IV Civile - definitivamente
pronunciando, o©gnl contraria istanza, deduzione ed ec-
cezione respinta, ccsl provvede:
lidichiara la propria incompetenza territoriale a conoscers
della presente causa, essendo caompetente il Tribunale di
Trani, Sezione Distaccata di Mclfetta:
2)condanna la Socleta attrice alla rifusicne delle spese
del giudizic, da distrarsi ex art. 83 c.p.c. in favore
dell’ avvy. _ che liguida in
complessivi € 2.474,00 di cui: € 14,00 per spese, € 965,00
per diritti e &€ 1.495,00 per onorari, clire oneri di legge

e rimborsc spese generali secondo T.F..
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Cosi deciso in Milano il 4 dicembre 2006,

allescura)
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