SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione, notificato in data 12.62.2000, i Comune di{jjiffjconveniva in

giudizio la socier: NG - - socic: (NN

esponendo che: ¢

-con deliberazione n. 35437 del 24.01.1984 la Giunta Regionale della -

approvava la vanante al PR.G. d-pcr le zone C 148 ¢ C 149 (-mrd—
—sud) e per le zone C 15.6 e C 157 (—, con previsione,

tra Ialtro, dell’attuazione di arec/a parco all’esterno di dette zone “C”; la Guunta
Municipale, con deliberazione di massima del 18.03.1986 autonzzava la Ripartizione
Urbanisticz a trattative per I'acquisizione, a prezzi di mercato, delle stesse aree;

-l 27.10.1986 T'Assessore alPUtbanustica rinveniva negli ufficn comunali-e faceva
protocollare- tre impegnative relative alla cessione delle suddette aree al Comune di

‘, sottoscntte dan privati proprietari,

-in particolate, un’impegnativa sottoscntta da _ e datara
21.07.1982, nguardava un’area ubicatz in localit: [ e deVestensione di citca
200.000 mq. e stabiliva, a titolo di cornspettivo, I'importo di - al metro quadrato; la

seconda impegnativa, sottoscritta da (_ riguardava un'atea ubicata in
localita -Jell’estensione di cirea 435.000 mq. ¢ stabdiva, a titolo d

corrispettivo, I'impotto di £ f§al metro quadrato; Ja terza impegnativa, sottoscritta

dalle societa — - nguardavz le aree ubicate a est di
- a nord di wa- di circa mq. 460.000 e prevedeva un cortispettivo

dl,{‘lmq,

-detts atti di impegno, secondo quanto rcostruito nella sentenza penale del Trabunale di
-in data 17.12.93, erano stat1 conscgnat-gia sottoscritti- all’assessore -ncl
luglio 1982 e successivamente conservat dalla dott.ssa -capo della Ripartizione
Urbanistica, dal novembre 1982 ali’otiobre 1986;

.con comunicazioni in data 31101986 ¢ 10.11.1986 ing WP i qualic: di

Presidente deua- socteta coordinatnice dellle iniziative

mmobilian del gruppo a lui riconducibile, manifestava la disponibilitd al trasfenmento

delie aree stesse;




-1 13.01.1987 la Giunta Municipale autorizzava il Settore Urbanistica P.R. a definire gt
accordi per "acqusizione delle aree in base alle tmpegnative reperite ed il 10.02.87 veniva
notficata all’ing. ‘la comunicazione datata 50287 con la quale I'Assessore
competente accettava 'offerta di cessione delle aree ai prezzi indicati nelle impegnative,
-con lettera 16.03.1987 l'ing, .:innovava la disponibilita a cedere le aree “de
quibus” ed 1] 10.04.87 veruva notificata la nsposta dell’ Assessor< SR

-con scparate comunicazioni entrambe datate 8.06.87 le socicta - e
-nanifestavano la disponibdita, quali proprietasie, a consegnare anticipatamente le
aree comprese nel piano particolareggiato del parco di via dei '
“in attesa della formalizzazione della relativa cessione” e, in data 4.11.87, si procedeva

alla consegna al Comune di l-dellc aree oggetto dell'impegnativa sottoscnitta da

-in data 27.09.89 la (NN comunicava al Comunc di [ &

essere subentrata negli obblighi assunti da -

-1 5.11.1992 4 Consiglio Comunale, rinnovande la grd avvenuta accettazione delle offerte

di cessione, espnmeva la volonta di pervenire alla stipula dell’atto di acquisizione | se del

caso anche m via giudiziale ed 1 provvedimento veniva comunicato aﬂa—
— con NVito alla stipula dell’atto notarile;

-nel’ambito del procedimento penale promosso contro -e—er reats

connessi all’occultamento delle predette tre impegnative, [a Grunta Comunale deliberava,
in data 9.03.93, la relativa costituzione di parte civile del Comune di -

-nel corso di uno scambie di cornspondenza tra il Comune e la - nell’aprile
1993, quest’'ulttma manifestava ancora una volta la disporubilita a cedere le aree in
questione;

con sentenza del 17.12.93 il Tribunale Ji{lV sezione penale, dichiarava
estinzione dei reatt ascritti a-e -er ntervenuta prescrizione, a sCguIto

del nconoscimento delle attenuanti  genenche e dellattenuante  dell’avvenuto

risarctmento del danno (pan a {_offezm e versato dall’ing. -)mma

peraltro accettata dal Comune con nserva);




¢
-per 1 fatti oggetto del processo penale veniva istruito anche il giudizio di responsabilita
erariale avant la Corte dei Conty, sezione SN e, con sentenza del 27.06.96,
mandava assoltt 1 convenuti_ € - escludendo {"attualita del danno eranale
atteso che “allo stato deght atti il Comune ha quindi il diriito potestativo ad ottenere dallautorita
‘gz};diz;an}r la pronuncia idenea a far 51 che la suddetta Societa tenga fede alle offerte del 1986, ottenendo
in fal modo i aree in discussione alle condiziont gia offerte ed accettale”.

Cid premesso 1l Comune di B, o0 che attraverso le reiterate proposte
contrattuali debitamente accetta?g, 51 era conclusc un contratto preliminare di
compravendita, atteso inadempimento della parte venditrice, e fatta offerta del prezzo
onginanamente convenuto, chiedeva emettersi sentenza costitutiva cx art. 2932 c.p.c. di
trasferimento in suo favore della proprietd delle aree di cui alle tre impegnative; 1n
subordine, chiedeva dichiarars: sorto in capo alla societﬁ_
Pobbligo di trasfenire al Comune le medesime aree, verso 1 cornispettivi gia indicati e, in
ulteniore subordine, condannarsi la societa convenuta al nisarcimento per quivalente del

danno economco derivato dalla mancata acquisizione delle aree stesse.

A guustificazione della chiamata i gudizio della —
evidenziava che 1] 12.2.99 era avvenuta la scissione della sociera —
W diante la costituzione della nuova s&ciem& quale aveva pot, in
data 6.12.99, mutato la propna denorfﬁnazione appunto in _

Si costituivano in giudizio entrambe le societa convenute.

In particolare, la societa _ chiedeva 1l ngetto di tunre le
domande artoree, assumendo, quanto alla domanda principale, che nessuna delle aree 1n
questione nsultava attualmente di propneta della-con ngvardo alle domande
subordinate, nilevava come le impegnative de quibus fossero nulle, o cotmunque divenute
nefficaci per mancato avveramento della condizione costtuita dalla desunazione delle
predette aree a parco urbano.

La societx SR . - .- volta, descriveva le vicende societarie alla

base della sua costituzione per concludere che, sorta dalia scissione della -

_ era subentrata nelle attivita e passivitd della —ma solo

limitatamente alla parte di pattimonio dalla prima espressamente acquisito, nel quale non




figuravano in tutto in parte le aree oggetto della domanda di trasferimento coattvo da
parte del Comune di ([ Il
All’udienza in data 20 ottobre 2000, fissata per la comparizione personale delle parti, 1l
dr. WP = tappresentanza del Comune, pur mantenendo fermo [interesse del
Comune ad acqusire le suddette aree a1 prezzi di cwt alle impegnative, manifestava la
disponibilita del Comune per una conciliazione della controversia. Richiesti dalle parti 1
termuini di cw all’art. 183 V comma, 1a causa veniva rinviata all’udienza in data 29 marzo
2001 ove venivano richiesti e concesst 1 termin ex art. 184 cp.c. per le memorie
1struttorie.
Con ordinanza depositata m data 27 novembre 2001 il Guudice, ritenuta la necessita ds
accertare Pattuale effettiva titolarita delle aree oggetto delle domande attoree, disponeva
apposita CTU, oservando all’sito ogni decisione sulle ultenori richieste istruttone
formulate.
Alla successiva udienza, in data 6.03.02, fissata per il confenmento dell'incarico peritale
ed 1 giuramento dell’acch. QI le part concordemente chiedevano un rinvio in
pendenza di trattative, rinvio richiesto e nnnovato per lo stesso motivo anche all’'udienza
in data 27.09.02.
All'udienza i data 24.09.03 veniva prestato 1l giuramento dal CTU nominato arch.
W: ‘ormulato il quesito. Depositata la C1U in data 18.02.04, concessi alle parti
termunt per osservazion: cntiche alla CTU, all’udienza in data 8.07.04 11 Giudice, ntenuta
la causa matura per la decisione, nnviava per la precisazione delle conclusioni.
All'udienza del 23.06.05 le parti precisavano le rispettive conclusioni ed i Giudice,
assegnati 1 termini di legge per 1l deposito degli scritti difensivi, assumeva la causa 1n
decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Ritiene il Giudice che la domanda subordinata del Comune d-:li nsarcimento del
danno s1a fondata, mentre le restanti domande non possono essere accolte per 1 motivi
d1 seguito espost.
La wicenda in esame trae ongine dalle tre impegnative risalentt all'anne 1982,

protocollate soltanto 1 27.10.1986, e dall'occultamento delle quali & pos scaturito un




processo penale concluso con una dicharazione di estinzione der reati per intervenuta
prescrizione (doc. 23 Comune).
In tali impegnauve gl offerentt (doc. 1-2-3 Comune) st impegnavano per sé e suo1 avent

causa a qualsiasi titolo a cedere al Comune di ‘vaste aree.

In particolare, nella prima impegnativa, datata 21 luglio 1982, la _
u premesso di esserc proprietaria di un comparto di

aree site in localita —della superficie complessiva di mq. 380.000 circa s
impegnava a cedere al Comune mc(ZO{].UUU al prezzo di £‘J mq, prevedendosi che
i terreno sarcbbe stato trasfenito libero da affittanze e la cessione effettuata entro tre

mes1 dalla richiesta del Comune.
La seconda impegnatva, sottoscritta d D - — quale
ptoprietaria dei terreni siti in ol i _ prevedeva

Pimpegno a cedere la complessiva superficie di mq. 435.000 al prezzo di 1{;-

Nella terza impegnativa, infine, le societ_, in
qualita di proprietarie di un comparto di aree site ad est di via -:d a nord di via
Selvanesco della supetficie complessiva di mq. 960.000 circa, s1 impegnavano a cedere al
Comune mq. 460.000 circa al prezzo di {:.ﬂ me. e ¢1o entro tre mesi dalla nchiesta
del Comune stesso.

IV bene precisare che in tutte e tre le impegnative gl offerents fanno nferimento alla
realizzazione di un parco urbano da parte del Comune nella zona sud-est della citta e la
cessione delle aree sembra proprio finalizzata a tale risultato (“.4z sorivente ritiene df poter
conlribuire a rendere concrefapiente possibile Facquisizione da parte della Awiministrazgone comunale di
aree per un Parco urbano nelia gona sud-est della cttd” doc. 1-“.1{ presente tmpegno é condizionato
alla circostanza che Larea in questione permanga tnserita in P.P. con destinazione vincolata a verde
comunale 5i che tale destinagione venga indf evidengiota nella correlata convenzione che, con 1 Comune
di - fa sottoseritia andrd a suo tempo a stipulare’ -doc. 2- e seriventi sono disponibili a
consentire la acquisiziont, da parte defla Anmministrazione Comunale, di aree per la realizzagione di un
parco wrbano di notevole estensione in posiione di grande accessibilita per molti’ cittadini milanes?” -

doc. 3- Comune).




La CTU espletata ha poi chianto Yubicazione esatta delle predette arec (nella zona sud-
est di Milano fra le zone (i ¢ via -1 lati di via I_Ia consistenza e
conformazione precisa delle aree suddette (mq. 249.200+mq. 311.321+mq. 445.853 per
un totale di mq. 1.006.374- v. pag. 13 CTU), peraltro gra ben individuate in sede di
impegnative ove si richiamavano le planimetne allegate 1n colore “azzurro” e “rosa”.

I’elaborato perntale ha poi accertato Pattuale ed effettiva propreta delle aree in
gquestione: societz’x- (mapp. n. 2, 3, 29, 30, 31, 51, 52, 63 del fg. 611 e mapp. 4, 8, 9,
10, 18, 31 ¢ 63 del fg 634) e societa Sinossi per 1 restanti mappali della prima

impegnativa; societﬁ_ per le aree della impegnativa- societé- =

-(mapp. 21 fg. 651) per quelle della terza impegnativa.

Occorre subito nlevare che proprio con niguardo alle aree di questa terza impegnativa, le
stesse nsultano  essere state in  propneta  della _ e
successtvamente vendute alla Interpe s.o.l e pot acquisite per fusione dalla- {v.
atto pubblico 23.09.98 -doc. 12- allegato alla Ctp del Comune).

Non irnlevante € pot Ia considerazione che, proptio con niguardo a queste aree, la stessa

Premafin Finanziaria s.p.a. comunicava al Comune di{JJJJjJJJ§ n data 27.9.89 (doc. 13
Comune) “d essere subentrata negli obbijght assunti dalia societd immobiliare —

incorporaziont con att di fusione.

Ora il Comune assume la sussistenza di un rapporto di dominanza di _

~(ora anche_ sulle altre societa sopra

menzionate, attuali proprietatie delle aree di cui € causa, per nitenere fondata la domanda
poncipale di trasferimento coattivo ex art. 2932 c.c. delle suddette aree proposta nei

confrontt di uale societa controllante, 0 comunque quella

subordinata di condanna della stessa- all’adempimento

del’obbligo a suo tempo assunto.

Certamente significativa & la citcostanza che le societa *qanno la
stessa sede legale in (fJJJJvia —che & proprio la sede legale della
_ che entrambe le societa hanno lo stesso oggetto socrale; che

alcuni soggettt (v. ad es.— hanno dapprima nvestito important cariche nella
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“c poi sono passat alle altre societa (ad es. I{Jjsuta ora

amm.re unico della-). Nondimeno, tuthi questi importanti ndizi se possono far
ritenerc sussistente un qualche collegamento societario tra tutte le societa menzionate, da
un lato, non censentono di evidenziare 1l rolo domnante della —
- n assenza di qualsiasi concreto riscontro probatono, dall’altro, ancora, non
sembrano sufficienti per ritenere accoglibide la domanda di trasferimento coattivo ex art.
2932 c.c. e quella subito subordinata.

I pacifico infatt in giurispmdéza che le imprese facents parte di una holding
conservano <iascuna una propria autonomya ed una propna distinta personalita, tanto
che si afferma come “U collsgarments ccononrico ¢ funsionak tra imprese gestife da sodeld di
medesimo gruppo, controllate da nna societd madre, non fa venir meno la distinta soggettivild delie societd
i esso ricomiprese né comporta che l'interesse delle une possa essere legiltimamente sacrificato a quello
delle altre” (Cass. civ. sez. 1, 2.05.1997 n. 3805).

In dltn termint il collegamento societano in sé non comporta l'insorgenza di un
autonomo soggetto di diritte o di un centro di imputazione di rapport, 1n guanto
clascuna societa conserva la proptia autonomua soggettiva e ci6 anche quando esistano
rapport di controllo € di egemonia di una societa sulle altre del gruppo (Corte di Appello
Milano, 25.02.2003).

Non puo pertanto esscre accolta la domanda di trasfennmento ex art. 2932 c.c. formulata,
in via principale, dal Comune net confronti della —pcr ottenere
il trasferimentc delle suddette aree dalle societa controllate dalla stessa societa
convenuta,

Alle ragioni sopra esposte, con riguardo alle consideraziom svolte sul gruppo di imprese,
deve aggiungersi poi la decisiva argomentazione secondo cui presupposto essenziale
dell’azione di cui all’art. 2932 c.c., diretta ad ottenere una sentenza costitutiva che tenga
luogo del contratto non concluso, ¢ che il promittente venditore sia effettivo
propoetario del bene di cut si chiede il trasferimento coamivo (Cass. civ. n. 11572/04; n.
4013/95) e la stessa giurisprudenza evidenzia, a tale proposito, che, in caso di vendita
dell'immobile dopo la proposizione della domanda ex art. 2932 cc, il promittente

acquitente puo solo chiedere la risoluzione del contratto ed i relativi danni.




La CTU espletata, come detto, ha indicato che attuali proprietanc delle aree richieste
sono tutte societa diverse dalla (NP .nque la domanda ex art,
2932 c.c. non puo essere accolta.

In wa subotdimnata, i Comune ha chiesto di accertate 'obbligo in capo a—
—di trasfenire al Comune le medesime aree, con conseguente condanna
all’adempimento.

Tale domanda subordinata non pud essere accolta, poiché, atteso quanto detto sul

collegamento soctetano e dunque sullinesistenza di un autonomo soggetto i dintteo
quale potrebbe essere la socicta capogruppo, nella specie appunto la —

SRR : :cc n qucstione appartengono 4 soggetti distinti, peraltro ed

inspiegabilmente neppure chiamatt 1n causa dal Comune d-. Ne consegue che

non pud pronunciarsi una condanna di adempimento ner confronti della -
— e diretta in sostanza ad ottenere da parte di _

stessa la propnetd delle predette atce attualmente in cape a terzi soggetti per pof

trasferirle al Comune.

In altn termuni si chiede una condanna della societa convenuta alladempimento di un

facerc mmplicante la partecipazione da parte di un terzo soggetto, neppure presente in

gindizio, La domanda sotto questo profilo ¢ certamente inammissibile,

Cid detto in ordine alle domande del Comune volte ad ottenere, comunque, i

trasferimento 1n suo favore delle suddette aree, trasferimento ritenuto impossibile perché

le arce appartengono a soggetu distinti e diversi dalle convenute, ritiene 1l Grudice che sia

invece fondata la ulteriore domanda subordmata di nisarcimento del danno.

Ed invero dagli atts prodotti s1 evince come, senza alcun plausibile dubbio, 12 QIR
SR < <2 2ssunta 'obbligo di cedere al Comune le predette aree.

Basta a questo proposito nchiamare le comunicazioni in data 8.06.87 {doc. 10 e 11
Comune) m cui le societa - ¢ (IR ifestavano la disponibiiita, in qualita di

ptoprietanic, 2 consegnare in via antcipata le atee comprese nel piano particolareggiato

del parco di via dei — “in attesa della formalizzrazione della relativa

cesstone”. Tah comunicazioni sono significative petché date i risposta alla nichiesta del

3.04.87 (doc. 9 Comune) che I'assessore, per conto del Sindaco, aveva inviato all'ing.
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~ presidente  della VNERENENSNNNNNENNy cr  sollecitarlo

all’adempimento delle smpegnative (evidenziando che, per la terza impegnativa, d
termine di tre mesi per Ja cessione decorreva dalla notifica della richiesta gia intervenuta
in data 10.02.87). La consegna anucipata delie predette aree pot aweﬁiva effettivamente
in data 4.11.87 {(doc. 12 Comune) con impegno da parte dei legali rappresentant delle

societ- a procedere, entro un breve termine, per oftenere la

liberazione delle aree dalle affittanze in corso. Gia abbiamo detto della nota della

_n data £7.09.89 (doc. 13} con la quale la stessa comunicava al
Comunec di essere subentrata negli obblight assunti da -

In data 19.02 ¢ notificata i1 220293, (doc. 15) seguiva ulteriore comunicazione
assessorie, indirizzata alla _, ove, evidenziata la precedente
accettazione in data 5.02.87, notificata 1 10.02.87, delle proposte di vendita formulate
con le suddette impegnative, ¢ nibadita tale volonta, come da delibera consshare in data
511.92, esecutiva, invitava 1l legale rappresentante della societa convenuta, entro trenta
gormt dalla notifica, a presentare tutta la documentazione necessama per la stipula
dell’atto notanle. |

Analoga richicsta, notificata il 30.04.93 (doc. 19}, veniva nuovamente effettuata dal Vice

Commissario Straordinano del Comune di—cui rispondeva la-
SR . 2 14.04.93 (doc. 20)

Peraltro, gia 1n data 13.01.87 la Giunta Municipale {doc. ) aveva espresso la propria
positiva  disponibdita  all’acquisizione delle aree secondo 1l contenuto delle tre
unpegnative.

La nsposta deﬂa“. intervenne mn data 26.04.93 (doc. 21), a firma
del Vice Presidente dott. — con la quale ancora confermava la disponibilita
della societa a cedere le predette arec secondo le note impegnative, peraltro ritenute
pove di valore, ma alla condizione esscnziale “che vengano perfezionate ke procedure relative at
piani di lottizzazione delle gone C, previste dal vigente Piano regolatore gewerale....e rilasiiate ke
conseguenit concessions edilizie”,

A tale richiesta nspose 1 Comune di - neila persona del Vice Commussario

Straordinanio {doc. 22}, in data 26.04.93, escludendo la susstsienza della condizione sopra
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indicata negli impegm contrattuali ormai definiti, atteso che peraltro, in base alla
sentenza del Consiglio di Stato n. 180/93, la cessione delle aree costituiva un
presupposto di legittimita del provvedimento di pranificazione e dunque avrebbe dovuto
precedere tale provvedimento.

Pertanto, si puod affermare che il vincolo contrattuale s1 € certamente perfezionato al
momento della mamfestata disponibilita da paste del Comune ad acquisire le suddette
arce, secondo le mmpegnative onginarie € le comunicaziom (doc. n 10, 11, 12 e 13
Comune) inviate daﬂa—Le successive comunicazioni deila
stessa societa convenuta, in risposta a sostanziali sollecin di adempimento nchiesti dal
Comune, non sono in alcun modo nlevanti perché introducono, in modo unilaterale,
condizioni contrattuali non pattuite, come la lottizzazione della zona, e possono invece

nlevare soltanto nella parte in cw manifestano la disponibiita alla suddetta cessione.

[.a circostanza poi che la stessa socict_ avesse assunto tale
impegno, prma manifestato e tibadito daillo stesso ing. _nel[e due

Jettere 31.10.86 (doc. 4) ¢ 10.11.1986 (doc. 5), nella sua qualita di Presidente dell SR
S -ccti  coordinatrice delle iniziative immobiliati del gruppo  {cui
appartenevano anche le socicti_, dimostra in modo mequivoco come
la proprieta delle predette aree fosse riconducibile alia stessa _
e dunque allo stesso ing, _

La citcostanza che la societa —, pur obbligata in tal senso, non

abbia adempiuto tali obblighi di cessione, assumendo condizioni contrattuali non
concordate ¢ dunque mnesistents, se esclude la possibilita di esecuzione in forma specifica
a1 senst dell’art. 2932 c.c. nei suoi confrontt per tutte le ragioni sopra esposte ed in
particolare per la mancanza di atolanita attuale delle predette atee, nondimeno non puo
escludere la tesponsabilita per i danno concretamente cagionatc al Comune in
conseguenza della mancata acquisizione delle aree medesime.

Assume la societi convenuta che le tre impegnative del 1982 satebbero comunque nulle
e/o mefficaci perché non aveebbe trovato attuazione la condizione in esse prevista, e

cio¢ la destinazione delle aree stesse a parco urbano.
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Tale tes1t non pud essere condivisa. Infatts, dal tenore letterale delle tre impegnative,
sopta richiamate, non emerge in alcun modo l'esistenza della predetta condizione,
ovvero la suboidinazione della cessione alla realizzazione del parco da parte del
Comune, ma semmai tale destinazione delle aree viene indicata come finalita, obicttivo,
risultz;to dell’attvita dell’amministrazione comunale.

In altn termuni, gh offerent: s1 impegnano alla cessione per consentire la realizzazione di
un parco urhano, che dunque segue, in modo temporale, alla acquisizione delle aree
medestme. Non vi ¢ dubbio po(che le suddette impegnative, proprio per i loro
contenuto, configurano altrettante proposte contrattuali di vendita (in esse ¢ chiaramente
indicato il corrispettivo ¢ sono determinate le aree oggetto della cessione), accettate
debitamente, per quanto sopra detto, dal Comune d- dando luogo cosi ad un
vincolo contrattuale.

La CTU ha pot evidenziato (pag. 13) che tutte le aree di cui ¢ causa hanno attualmente
nel P.R.G. vigente la destinazione funzionale V.C,, cio¢ “Zone per spagi pubblict a parco, per
il gioco ¢ lo sport a livells comunals” | vale a dice la destinazione che risultava indicata nelle tre
umpegnative.

Non vi & dubbio, pertanto, che il Comune di WJJIP abbia subito un dannc attuale,
conicreto e ridevante, dalla mancata acquisizione delle aree ogpetto delle tre impegnative,
pani alla differenza che si pud indicare tra d prezzo concordato nelle impegnative ed
accettato dal Comune (eventualmente nvalutato ad ogg) ed 1 maggion onett che d
Comune dovra sostenere {ad es. indennita di espropriazione) per ottenere acquisizione
delle predette aree e attuare cost le previsions di prano regolatore. Tale danno dovra
imputarsi, come detto, alla societd convenuta _la quale non
ottemperando tempestivamente agli obblighi assuntt ha causato al Comune con la
propria condotta omissiva 1l danno lamentato.

La quantificazione d: tale danno, certamente rilevante e complessa, mduce ad accogliere
la stessa richiesta di parte attorea, peraltro non contestata, di procedere alla stessa esatta
quantificazione in sepatata sede (Cass. civ. n. 15066/00, n. 4487/00).

Quanto alla posizione dClla— se & vero che la suddetta

societd non € attualmente proprictaria di alcuna delle aree in contestazione, la citazione
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della medesima societa € stata deterrminata dalla circostanza che, in data 12.02.99, la

societa _ s1 ¢ scissa mediante la costituzione della nuova societa
“ e, in data 6.12.99, quest'ultima ha assunto la denominazione di
Immobiliare H)JENENe. Cic ha indubbiamente determinato la difficolta a stabilire

se le arce oggetto del contendere fossero rimaste nel patrnimonio residuo di-

e o <10 trasferite nel patrimonio delia— ora—

La Ctu espletata, come detto, ha accertato con certezza che la convenuta Immobiliare
_‘ﬂon ¢ attualmente proprietania di alcuna delle aree di cui € causa, anche
se lo stesso Ctu da atto che i proprieta della stessa societa ¢ transitata solo I'area al
mappale 24 del foglio 630 di mq. 8.230, denvato dal frazionamento di un precedente
mappale 24 della maggjore consistenza di mq. 10.120, area dalla stessa societa poi

venduta ad altra societa, e cofrunque tn seguito espropnata (v.pag. 8).

Ne consegue che appare equo compensare tra 1 Comune ¢ la convenuta—
W ¢ specse del giudizio, tanto pii che lo stesso Comune, albesito della CTU,

non ha ntenuto di formulare conclusiont nei confront della predetta societa convenuta.
Quanto invece al rapporto tra i Comune di JiJjj ¢ 12 _
tenuto conto del fatto che i Comune vede respinte le domande principale e subordinata
ma accolta la domanda nsarcitoria, ricorrono gustt motivi per compensare a meta le
spese del giudizio, mentre la restante meta dovra essere posta a canco della socicta
-. Le spese di CTU dovranno invece essere compensate per
intero tra le paru.
P.Q.M.
[ Giudice, definitivamente pronunciando nella causa promossa da Comune Ji iy
contro -c — disattesa ogni
contraria Istanza, eccezione e deduzione, respinta ogni contraria domanda, cosi
provvede:

1) respinge la domanda pnncipale ¢ la prima subordinata proposte dal Comune di

‘ perché infondate;

14

b




2) in accoglimento della ulteriore domanda subordinata proposta dal Comune di [ I

condanna la socictiﬁ a nisarcire d danno cagionato al Comune

i - dalla mancata acquisizione delle aree di cui ¢ causa, danno da hquidarsi in
separato giudizio; i

3) dichiata le spese del giudizio interamente compensate tra 1 Comune di - e la

N

4) dichiara le spesc del giudizio compensate a meta tra § Comune - -

—4; condfnna la _ rimbotsare al

Comune le restants spese, che st liquidano mn complessive euro ~di cui euro

-cr onorar, curo- per diritti ed euroljib<r spese, oltee rimb. forf,

ed accesson come per legge; dichiara compensate tra le parti le spese di Ctu come
liquidate dal Giudice.
Cosi deciso in Milano d 22 novembre 2005
1l Giudice
Valter Colombo
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