Svolgimento del processo.

Ton atto di citazione ritualmente notificato la signora (NG o2
procuratore generale d— figlio di—deceduto a
Varese il 16/6/1995, conveniva in giudizio, innanzi a questo Tribunale, | coeredi
e —————— koo Al
ceniuge e figlia del de cuius, nonche I_ marito d-

chiedeva, stante la prolungata inattivita dei nominati esecutori testamentarn, che
si disponesse —dichiarata aperta'ta successione- lo scicglimento della comunione
ereditaria e, previa formazione delia massa, si procedesse alla divisione del
relativo compendio, con collazione al pairimonio ereditario delle donazioni
ricevute da ciascuna deile due coeredi; chiedeva inoltre in via subordinata, ove si
fossero ritenute le predette donazioni come valide compravendite, dichiarare la
simulazione relativa e, in caso di lesione della quota di riserva, disporre la

riduzione delle donazioni dissimuiate.

Si costituiva in giudizio — la quale —dandc attc della assenza di
contestazioni circa Fapertura deila successione di [N = cueita di
erede dell'atiore- non si opponeva alla domanda di divisione ma contestava ie

hretese attoree di ricomprendere nella massa ereditaria beni di sua proprieta, in
assenza di qualsiasi elemento di prova in ordine alla asserita gratuita degli
acquisti. Rilevava inolire che l'attore aveva omesso di ricordare le consistenti
donazion: ricevute dal padre che andavano pertanto portate in collazione nella
ricostruzione della massa ereditaria.

Costituitasi in giudizio, —vedov- dichiarava
di non essere contrana ad una divisione tra gli eredi dei soh cespitl ereditari
caduti in successione ma contestava ogni diversa ipotesi simulatoria prospetiata
dall'attore, chiedendo in ogni casc la sospensione del giudizio in attesa della
decisione riguardante la questione preliminare della validita della nomina di

esecutori testamentari effettuata dal de cuius nei confronti di _ e
_con scrittura del 28/11/90 e della conseguente necessita




del’espletamento del preventivo giudizio per la fissazione di termine ex art. 702
c.C. .

si costituiva infine | IR che flevava di non avere veste di erede in
quanto marito c— con la quale contrasse matrimonio il 12/7/90, e di
.non essere quindi passivajhente. legittimato alfazione di divisione ereditaria
esercitata dall’attore, non essendo a luyj estensibile if regime della cor|azior1_§_:¢fo
delle riduzioni per lesione di legittima, per altro nemmeno invocate nei suoi
confrontl. Precisava in ogni caso di avere acquistato il 16/5/1988 dalla—

g - cuote pari ai 17,16% della (N IIRD: re'ottobre ‘83, cioé in

epoca.di moite anteriore ai matrimonio cor- il 6% del capitale sociale
della —riievandole dal signor -l quale pagé il
relativo corrispettivo.

I G.1., esperito infruttuosamente il tentativo di conciliazione, assegnava i termini
per il deposito di memorie ex artt. 183 Vcomma e 184 c.p.c.

Con ordinanza riservata del 3/6/1 998,#:0nfermata in corso di giudizio, ammetteva
le prove per interpello e per testi nei limiti indicati in parte motiva, con corretta
applicazione dei principi in tema di ammissibilita e rilevanza dei mezzi di prova.
Dichiarava incltre la tardivita della integrazione della lista testimoniale contenuta
nella memoria 31/3/98 di parte attrice, con motivazione —rileva il Collegio- scevra
da censure anche in considerazione della inaccogiibilitd della tesi prospettata
dalia difesa attorea nelia comparsa conclusionale, non potendo tali testi essere
considerati a prova contraria in relazione ai capitoli di prova dedotti dalla

convenuta [ <<c\usivamente per interrogatorio formale di _
-
All'udienza del 19/9/2001 si costituivano in giudizio -con comparsa di intervento
volontario- PPAvv, — e la signora ~i quali,
premesso di essere stati nominati esecutori testamentari da - con
testamenti olografi pubblicati il 7/4/S7, di avere accettato tali nomine, dichiarate -
valide ed efficaci con sentenza —passata in giudicato- emessa dal Tribunale di
Milano il 26/6/2000, e di essere pertanto litisconsorti necessari ex art. 704 c.p.c.,




chiedevano procedersi alla divisione in parti uguali tra gft ered- dei beni
"érediiari, non contenende le schede testamentarie alcuna disposizione di
contenuto patrimoniale.

Espletatl gli ammessi incombenti istruttori, 1| Giudice —respinta listanza di parte
attrice di disporre "'audizione dell'esecutore testamentario perché indichi guaii
sono | beni mebili ed immobili facenti parte deil'asse ereditaric che si trovano in
possesso degli eredi’- riteneva la causa matura per la decisione.

Sulle conclusioni delle parti precisate come in epigrafe, la causa veniva discussa

e decisa dal Collegio.

Motivi della decisione.
L'attore _ ha svolto domanda con la quale, previa
dichiarazione di apertura della successione del pacre I cceduto i
16/6/1995 e formazione della massa ereditaria, ha chiesto procedersi alla
divisione deil'intero patrimonic disponendo la collazicne delle donazioni ricevute
da ciascuna defle due coered, ([ N NEENENDEINEEN SRRy
rispettivamente ceniuge e figlia del de cuius, aventi ad cggetto una serie di beni
immobili @ mobiii {quote sociali, conti carrenti bancari, titoli).
In via subordinata ha svolto domanda diretia a far dichiarare la simulazione
relativa delle comprevendite eventualmente poste in essere dalle convenute con
riferimento a tali beni, accertando il valore del'la massa ereditaria al momento
dell'aperiura della successione onde stabilire la sussistenza o meno delia lesione
della legittima e, in casc positivo, stabilire I'entita della riduzione da apportare alle
donazioni dissimulate.
Le convenute hanno aderito alla domanda di divisione opponendosi tuttavia alla
invocata collazione e contestando ogni ipotesi simulatoria.
Il Tribunale & chiamato pertanto a pronunciarsi sulia sussistenza ¢ menc dei
presupposti per procedersi a collazione ovvero sulla fondatezza della domanda di
simulazione formulata in via subordinata.
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Come noto, oggetto della collazione (art. 737 c.¢.) sono soltanto le donazioni
dirette o indirette.

Il Giudice pud procedere alla collazione diretta solo di donazioni stipulate in
quanto tali.

Per tutti gli aitri casi {simutazioni ovvero denazioni indirette) 1a collazione esige il
presupposto del riconoscimento della loro natura donativa a mezzo di
assolvimento dell’'onere della prova a carico —ovviamente- di chi 'afferma.
Occorre pertanto affrontare [a questione riguardante Vidoneita della prova.

Per quanto riguarda gli immobili, valgono i principi di cui all'art. 1417 in relazione
all'art. 2725 Il comma c.c.

In linea generale si deve osservare che il successore a titolo universale mortis
causa, quale continuatore della personalita giuridica del defunto, subentra nella
condizione giuridica di questo. '

Al fini dell'applicabilitd o meno delle limitazioni di prova sancite dagii att. 2722 e
segg. ¢.c., occorre inoltre distinguere tra l'ipotesi in cui 'erede di una delle parti
contraenti del negozio di cui sia dedotta la simulazione agisca per acquisire al
patrimonio ereditario il bene che sia stato oggetto del negozio simulato € l'ipotesi
in cui I'azione dell’erede medesimo miri, invece, alia reintegrazione della quota
riservatagli in qualith di legitimaric. Solo in questultimo caso, secondo il
consolidato crientamento espresso sul punto dalla Suprema Corte, l'erede &
considerato terze rispetto al negozio del suo dante causa e pud avvalersi quindi
delle agevolazioni probatorie previste dallart. 1417 c.c.; menfre nella prima
ipotesi egl agisce per un titolo che (o pone nella stessa situazione giuridica del de
cufus e cioé di una delle parti intrevenute nel negozio impugnato e non si sotirae,
pertanto, alle limitazioni sancite dai citati artt. 2722 e segg. cod.civ.

Non & certo sufficiente, pertanto, 1a mera allegazione della qualita di legittimario
per ottenere ['automatico svincolo dalle limitazioni di prova, ma occorre anche
che venga fornita prova dell’'esistenza e della misura della asserita lesione.




Nel caso concreto l'attore, ben lungi dal fornire tale dimostraz'ione, vorrebbe
‘demandare al Tribunale -come se rientrasse tra | Suoi poteri officiosi-
I'accertamento dell’'esistenza di “eventuall” lesioni.

L e stesse modalita di formulazione deila domanda appaiono poco sintomatiche di
una reale convizione sull'esistenza della lesione. L'attore in sostanza, non si
afferma legittimario {eso ma chiede al Giudice di scopririo tentandg di addossare
al medesimo (attraverso la richiesta di ordinare i'esibizione di dichiarazioni dei
redditi o di libri socizali, ovvero di disporre improbabili audizioni di esecutori
testamentari} un’attivita esplorativa e di indagine che il sistema giwidico non gl
consente affatto.

Stante il mancato assolvimento dell'onere probatorio, si deve pertanto procedere
allc scioglimento della comunione avente ad oggetto i beni immobiii
incontestabiimente comuni che sonc gquelli indicati nella dichiarazione di
successione, con la collazione -nelle modalitad di cui all'art. 746 ¢.c.- dei soli
immobili che, per ammissione confesscria delle pari tenute alla collazicne

stessa, sono stati oggetto di donazioni indirette ed in particolare: la porzione delia
villa di -cquistata dall'attore con il rogito per Notaio-ﬂﬁﬁ 963 e

Fimmobile in acquistato dalla convenut‘ccn

atto per Notam 131211965,

Per quanto riguarda inoltre i beni mobili di cui & stato chiesto l'inserimento nelia

massa divisionale, 'espletata istruttoria non ha consentito di ritenere provata la
natura donativa delle intestazioni di quote relative a societa, alcune delle quali a
loro volta intestatarie di immobili, asseritamente acquistate dalle convenute con
denaro messo a disposizione dal de cuius.
| testi indicati da parie attrice, escussi sui capitoli di prova specificamenite dedotti
sul punto (&, 13,14,15,19, 20 memecria istruttoria depositata il 20/2/1998) o hanno
dichiarato di non sapere nulla al riguardo (cfr. deposizioni —
-xwem hanno espressamente confermato [intervenuto pagamento di
taluni titoli con mezzi finanziari propri delle convenute acquirenti (cfr, teste
‘ulla cui attendibilitd I'attore ha manifestato ampie riserve salvo poi




valorizzarne —per taluni profili- le relative dichiarazioni inidonee, peraltro, a
provare la asserita natura donativa a favore di —:1e| trasferimento delie
azioni della societz‘a— allz_ e da questa al- allepoca
nemmeno coniugato con la convenuta).

Nessun elemento di prova, nemmenc indiziario, & stato acquisito sul punto.
Quanto alla quota di partecipazione al capitale della societa editorial (I <i

ol - - convenut-{ i H= indicato tra i beni -solo formalmente

intestati all'attore- soggetti a collazione, l'oggetto della confessione resa in
proposito nel corso dellinterrogatorio formale  da (i EEENEGD
assolutamente indeterminato & non € neppure divenuto determinabile attraverso
precisazioni 0 documenti di provenienza della convenuta la quale, ancora in
comparsa conclusionale, si limita ad indicare |a suddetta partecipazione ¢on una
indeterminatezza quantitativa e qualitativa e con una assoluta genericita persino
in ordine alla ragione sociale non inferiore a quella ricavabile dalla dichiarazione
resa in sede di interpello dall’attore.
Con riferimento infine agli arredi {quadri e oggetti d'arte) esistenti nella villa di
S - ncoi immobii o vie N o ci i~ oo le
osservazioni gia sveolte in precedenza: la formazione della massa ereditaria,
anche mabiliare, compete alle parti ed in caso di contestazioni colui che assume
I'appartenenza al patrimonio ereditario di un determinato bene deve sostenere
con idonea prova il suo assunto.
Tale non pud essere ritenuto il richiamo effettuato dalia difesa attorea al
contenuto di trattative condotte tra le parti in un'ottica ¢i composizione
stragiudiziale della ventenza. E' noto infatti ¢che i condividenti, in un'applicazione
della loro autonomia confratiuale, possono utilizzare per esempio in luogo di
conguagli in denaro anche beni di qualunque natura (mebiliare o immobiliare)
appartenenti al proprio patrimonio personale oppure anche comuni ma
appartenenti ad altra massa divisionale. 1l problema delle masse plurime infatti
potrebbe essere oggetto di discussioni in sede giudiziale, anche per i suoi riflessi




tributari, ma sulla base dell'accordo di tutte ie parti non pud certo incontrare limiti
if sede di esplicazione di autonomia contrattuale.

Da talune prove testimoniali {cfr. deposizione - e risultata la generica

appartenenza di quadri a! de cuius ma non l'esistenza dei medesimi nel suo

patrimonio al momento dell’apertura della successione o, quanto meno, nella

imminenza della stessa.

Non vi & ragione infine che venga reinserita nella massa divisionale la somma in

danaro proveniente dalla vendita di terreni in il essendo gia stata oggetto

di scioglimento della comunione consensuale sul singolo cespite.

Va da ultimo rigettata la domanda, mantenuta ferma dall'attore nonostante

'espressa dichiarazione di acquiescenza alla sentenza emessa dal Tribunate di
-, con ia quale si chiede dichiararsi invalidita delle nomine di esecutori

testamentari effettuate da (P 0 data 28/11/90 e 28/12/90 trattandosi di

domanda nuova e, in ogni caso, gia decisa con sentenza passata in giudicato.

La causa va rimessa in istruttoria per la sua prosecuzione in ordine all'effettivo

scioglimento della comunione e allespletamento delle ultericri operazioni

divisionali.

La pronuncia sulle spese di lite deve essere riservata alla decisione definitiva

avuto riguardo alle posizioni degli attori, delle convenute-e- nonché

degli esecutori testamentari.

Attesa sul punto !la definitivitd della pronuncia, l'attore va invece condannato a

rimborsare le spese di giudizio, liquidate come da dispositivo, al convenuto
-nei confronti del quale non risulta formulata alcuna domanda se nen

quefla {tardiva) di simulazione relativa del contrattc di cessione di quote della

societs Wadombrata solo in sede di conclusionale.

P.Q. M,

Il Tribunale, non definitivamente pronunciando fra le parti —

procuratore generale di

ey - < :ttcs2 ooni

contraria istanza, eccezione e deduzione cosi provvede:




1) dichiara aperta [a successione legittima o—

2) accerta che l'attivo ereditario da dividere e compoesto dai beni relitti dal de
cuius di cui alla dichiarazione di successione n. 12268 del 8/12/1995;

3) accerta come soggetti a collazione i seguenti beni:

A) porzione immobiliare facente parte del fabbricato sito in NN
al piano sesto -con tulte le accessioni, pertinenze, accesson e quantaliro
esistente al momento del’apertura della successione- intestata af D
oggetto di compravendita per atto Notai-. 190288 vol. 1175 del
131271965,

B) terreno con fabbricato urbano e rustico, gia adibiti a portineria e stalla, siti in

oy - censuaria () -con tutte fe accessioni,

pertinenze, accessori @ quantaliro esistente al momentc dell’apertura della
successione- intestato a — oggetto di compravendita per atto
Notaio [ 7580 Rep. n. 630 Raccolta dell 175/1963;

4) respinge le domande di simulazione e di riduzione formulate dall’attore

§) dichiara inammissibile la domanda attorea volta a dichiarare 'invaiidita delle
nomine di esecutori testamentari effettuate dal de cuius in data 28/11/1990 e
28/12/1990;

6) rimette la causa innanzi al G.l. come da separata ordinanza;

7) spese al definitivo con riferimente alle posizioni di_

Il Tribunale, definitivamente pronunciando nei confronti di—
1) rigetta ta domanda svolta da parte attrice nei confronti di quest'ultimo;
2) condanna I'attore a rimborsare al convenuto —e spese di giudizio

che si liquidano in complessivi G—!i Cui -er onorari, €
—F diritti ed SNENP:r spese, oltre rimborso forfettario ed accessor

come per legge,
Cosi deciso in“Milano, nella camera di consiglio del 22/11/2005.
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