SYVOLGIMENTO DEL PROCESSQ

Con ricotso per remntegrazone nel possesso —-::hiudcvn Ji essere
immediatamente reintegrato nel possesso della canuna, posta nel sowoscala dv sua
propricta, sita m -\'inle - A sostegno del ncorso deduceva uno spoglio
violento ¢ cdandesting posto i essere nellapole 02 dar resistents, 1 qualy, 2 sua msaputa
mentre $t trovava in - per motvt di lavoro, sosutuivano 1a serratura della cannna
di sua propricta nmuovendo altrest rutte 1 suor effetts personal ed impedendogl cost ds
accedervi,
St costituivano 1 resistents, 1 qualt contestavane la ncostruzione m- fato operata dal
ricorrente ¢d m paricolare assumevane che, in realta, e stato propoo il neorrente a
cambiare la scrratura della porta antistante 1}l vano scala, impedendo cost Jore di
cffettuare Ia manutenzmone annuale obbhgatona della centralina di comandn della pedana
mobile elettnica, installata Tungo la scala, per consentre al loro figho handicappato di
salire 1 casa. Proprio per tale mcombente, m prusenza del 1ecruco od moassenza ded
NCGTECNLE, Crano stat costrettt a far sosownre a serratura ¢ la relativa chiave della porta,
put cssendo comunque disponitsh 2 consegnare al ncorrente una copia delle nuove
chravi,
Assunte sommarie mformazion testimontah, con ordinanza n data 5112002 4 Gradce
accoglieva il ricorso ¢ ordinava la remrtegrazione immediata di—ne]
possesso della cantina de qua mediante consegna da parte det resistenn diuna copra delle
nuove chiavi allo siesso neorrente,
Concesst 1 termimt di e all’art. 183 WV comma ¢ 184 c.p.c., con ordinanza in data 27.10.03
i1 Grudice ammetteva soltanto in parre 1 capitolr di prova dedottt da parte attnice, mentre
non accogheva le richieste istruttorie di parte convenuta,
Assunte le prove ammesse, all’'udienza m data 20.10.05 le partt precisavano le nspettive
conclusiont ed o Giudice, assegnat alle stesse 1 wermm di legge per gh sentrs difensin,
tratteneva la causa in decisione.

MOTIV]I DELLA DECISIONE

Fa domanda dell’attore ¢ fondara ¢ menta accoglhimento con le precisaziom che seguono,

1




Assumono 1 convenun Uatervenuta cessazione della materta del contendere con
ripuardo alle domande di reintegrazione nel possesso della cantina ¢ di nmowone della
centraling, avuto nguardo alla sopravvenuta alicnazone dellimmobile di loro propricta
sito al primo ptano della palazzina di cut ¢ causa.

Ora tale circostanza, bencheé affermata dar convenut i comparsa conclusionale, non
risulta n alcun modo dimostrata ¢ dungue non pud cssere riconosciuta, s perche
comunque contestata dall’attore, sia perché n ogni caso munfluente sulla necessta di una
valutazione della ¢.d. soccombenza virtuale,

Ie domande di rimozione della centralina ¢ di risarcimento dannt sono certamente
ammiszibid € non costitutscono domande nuove, mammissibily, come sostenuto das
convenuts, m guanto integrano ¢ completano la wutela possessona nchiesta in sede
cautclate ¢ trovano Ia loro sede natrale propno nel gudizn df mento, necessaramentre
conseguente al provvedimento mterdittale.

e osultanze processuali, ed i particolare le deposizions testamoniali, confermano
Passunto attoreo ¢ dunque la sussistenza dello spoglio violento ¢ clandestino posto m
cssere dai convenut. In aggiunta a quanto gia detto in sede di ordinanza cautelare i data
511.2002, che qui st nchiama integralmente {quanto all’csercizio del possesso della
cantina da parre dellattore, all'msussistenza di qualsiast compossesso da parte de
convenuti ¢ all’avvenute spogho), occorre evidenziare che la test det convenut, in ordine
ad un preteso dintto duso della cantina m esame, non pud cssere accolta, 10 guanto
afferente ad un profilo di dintto {comunque infondato perche basato su una deposiziong
testimomniale) esulante dallodiemo procedimento.

Dall'istrutiona svolta ¢ mvece nsultata provata la circostanza della autonzzazione da
parte dellattore a collocare 1a centralina della pedana mobde all’esterno della propria
cantmna e immediata contestazone del medesimo una volta nscontratane mvece la
collocazione all'interno della predetta cantina (v, tesn -c-)

Non st puc pertanto configurare alcun compossesso della cantina denvante  dalla
collocazione della suddetta centralina all'imterno della cantina, s perché 1o ¢ avvenuto
contro la volonta dellattore, che ha subito contestate €10, sia soprattutto perché

accesso alla sudderta cantina da parte dei convenuti era limitato alla manuienzione




annuale della stessa centrahina, Conseguentemente, pud legittimamente configurarss una
situazione di mera tolleranza (v, lCﬂtC-LII cap. 13} dell’atrore escludente quinds
qualsiast esercizio del possesso dela cantma da parte det convenuts medesim,
Cerramente la collocamone della suddetta centralina ha limitato 11 godimento della
cantina da parte dellattore ¢ dungue ne deve essere disposta Ia rimorione, anche prrche
convenut hanno evidenmato di non aver pia alcuno specifico mteresse al manterumento
della stessa (a seguito dell’asserita alienamone dellimmobile).

Nondimeno, quanto alla domanda risarcitoria, nulla ¢ stato provato dall’artore in ordine
all’'entita del danno subiro in conseguenza di tale secupazione o dello spogho violento ¢
clandesuno accestato ¢ pertanto la relativa domanda non puo essere accolta.

Le spese seguono la soccombenza ¢ st liquidano in disposiivo.

P.Q.M.

I Giudice, definiuvamente pronunciando nella causa promossa da —
contrn —c -'Jisattcsa OEI CONLIATE 1Stanza, cCCerinng ¢

deduzione, cost provvede:
1} conferma Pordinanza mterdittale in data 5.11.2002;
2y dispone la remtegrazone dellattore nel possesso del vano-cantina ds cun ¢ cavsa ¢, per
Peffetto, condanna i convenuti alla consegna all’attore delie chiavy della cantina,
3} condanna altrest 1 convenut, n accoglimento della domanda attorea, alla nmozione
della centralina di comando della pedana mobile, posta nel suddetto vano cantina ds
propricta deff’attore, a cura ¢ spese degl sressy;
4) respinge opm altra domanda perché infondara;
5} condanna 1 convenutt a rifondere all’attore le spese del gudizio, che st ligudano m
complessivi curo — di cut cur()- per onorar, curo SR per duttn od
Cth(J-)et spese, oltre rumb. fort. ed accessori come per legge.,
Cos deciso m Milano 1) 31.01.2006

N Giudice

Valter Colombo

Jéém




