SVOLGIMENTO DEL PRQCESSO

Con ricorso regolarmernte nctificato ~

guale proprietaria dell’appartamente sitoc al pilano

primo del Condominio di via _di—
—ha chiesto la tutela possessoria, a titelo di

spoglio e/o  dli  manutenzione, relativamente alla

struttura in metallc apposta dai resistenti,—
Ul - e cullc ficciste,  in
corrispondenza del pianc terrenc e dell’appértamento di
proprietd dei resistenti medesimi,
I resgistenti, costituitisi, oltre & contestare il
fondamento nel merito dell’avversa pretesa, hanno
preliminarmente eccepite 1’ intcerveruta decadernza della
ricorrente dall’azione, essendo trascorso oltre un anno
dall’installazione della struttura.
Assunte sommarie informaziconi testimerniali, 11 G.D,
accoglieva 11 ricorse at  sensi dell’arc.1179 c.c.,
ordinando a: resistenti la rimeoziore della struttura
metallica installata in corrispondenza
dell’ appartamento di lorc proprieta e, disposta la
conversione del rito, rinviava la causa al  sensi
dell art.183 c.p.c..
In prosieguo le parti deducevano merzi lstrutteri, Il
G.I., ritenuta la causa sufficientemente istruilta,
invitava le parti & precisare le «conclusioni e
tratteneva la causa stessa in decisione,

MOTIVI DELLA DECISIONE
La causa appare sufficientemente istruita, soprattutto
in considerazicone delle deposizioni assunte in fase

interdittale, onde le deduzioni di preova riproposte in




sede di precisazione delle conclusionl risultano del
tutto superflue.

A fini deciseori wvanno ribadite le considerazioni gia
svolte nell’ordinanza del 7.2.1.03.

In ordine alla eccepita decadenza, ritenute che:

¢« contrariamente a quanto saostenuto nel ricorso,
l"installaziocne del manufatto non pud essere avveruta
nel novembre, attesc che gla 11 €.11.02 11 Iegale
della — lamentava 1favvenuta instalazione
{doc.4 della ricorrente} e che 1I 14.11.92 si tenne

1Y assemblea condominiale di discusslone sul punto;

+ 1l'csame delle spommarie informazioni rese dai testi
consente, peraltro, di ritenere provato che
Zf'installazione avvenne entro lfannc precedente la
proposizione del ricorso {il ricorsa & stato

depesitate 1711 settembrec 2C03):
*« la teste- arwinistratrice dello stabile, non &

stata in grado di indicare la data in cuil fu chiamata
dalla —e, recatasl in luoga, vide installare
la “pergola”™ in contestazione; tultavia, la stessa
fece presente alla yicorrente che di 1li a poco la
guesticne avrebbe potuto essere affrontata
nell’assemblea di novembre; la fteste ha, altresi,
precisato che con l'espressione “tra poco a'e
1" assemblea”™ aveva inteso un  intervallo di  tempo
valutabile, al massimc, in un paio di mesi; stando
alla deposizione in esame, gquindi, 1’insta’lazicne
potrcbbhe collocarsi dopo la prima decade di settembre
2007 ;

s 1 teste - marito della ricorrente, ha

riferite che la struttura wvenne montata 1l 25.106.02




e, pur essendo analfabeta, ha affermatc che 1l'evento

fu annotato dalla moglie sul calendario;

il teste_che avrebbe alutato 1l —

nel montaggio, non appare attendibile: la teste

-ha riferito che 21

giovane che ella ritenne il figlic dello stessc: tale

non poteva apparirie 1l fnatg nel 1947) e,
guindi, pil anziano del (nate 11 30.12.62 -

v, memaria di costituzione);

era aiutato da un

del pari inattendibili sono le sommarie -informaczioni
rese dal - caognato del —1 pur avendo egli
affermato categoricamente che 11 17.7.02 la struttura
era gia completamente montata, 1'affermazicone risulta
isclata rispetto all’epoca indicata degli altri testi
sentiti; inoltre, appare wvercsimile che 11 teste
possa aver sovrapposto 11 ricordo di quanto avvenuto
nel 2003 su guanto effettivamente wverificatosi nel
20C2, atftesc che 11 17 luglic di ogni anno, ccme dzl
Pepe stesso riferito, eqgli si reca presso 11 cognato

per festegglare 11 compleanno della nipote;

decisiva appare la depcsizione di ~:he

risulta del tuttc indifferente in rcausa {(non ha
rappcerti di parentela con alcuna delle parti) ed
abita In un appartamente dello stabile: pur non
ricordando la data esatta, 11 feste ha riferito chc
il montaggio avvenne non prima del settembre 2002 ¢,
comungue, in un sabato in cul erano gid comincitae le
scuole (“ricordo c¢he mwio figlio andava a scuonla”™);
conslderato che, neteriamente, le scuole in _
iniziano dopo la prima settimana di  settemnre, 12
primé sabato'in periodo scolastico in ¢ui pud essere

avvenuta 1finstallazione & i1ndividuabile nel 24

/




settembre; ' indicazione, tra 17 altre, converge con

il periode desumibile dalla deposizione delia _

*+ essendo stato il ricorso depositate 1711 setltembire,
1" azione risulta tempestivamente proposta.

Nel merito, ritoenuto che:

s nell’installazicre compiluta dai resisterti &
ravvisabile una turkativa, in danno della ricorrente,
nel composscsse delle parti comunil, atteso che la
struttura mctallica fissa, come riprodeotta nclle
fotografie allegate da entrambe le parti, pur non
privando la —del godimento del bene comune,
viola 1 divieti pesti dal regolamento di condominico;
ir particolare - e 1l rilieve e ben percepibile dal
punto di csservazione dell’immcebile della ricorrente
{doc.2 della partel - la “pergola” Qrovoca
an’alterazicne della sagema e della Lipologia della
facciata rispetto allc state irn cui l'edificico venne
“consegnato  dall’impresa  costruttrice” (art.9 del

regoiamental;

e considerata la funzione della “pergcla” {(crcare cmbra
all‘unita ablitativa del resistenti), la struttura
risuita wvielare anche 11 principic di uniformita
estetica poste dall'art.l0 dello stesso regolamcnto
in crdine alle tende da sole;

a» ricorrono, perlantc, i presuapposti di cuil
all'art,1170 c.c. e deve essere confermata la
disposta cessazicne della turkativa, cor la rimozione
del manufattic,

In ordine ai danni
Il risarcimentc richiesto dallfattrice, in assenza di

specifica prova dell’ammontare patrimaeniale, pud essere
liquidatc equitativemente nell’ importc di € —

T T




Le spesc di giludizie seguono la soccombenza e st
liguidano come in dispositivo.
POM

T1 Giudice, definitivamente pronunciando, in

contraddittorio, ogni c¢ontraria o diversa domanda,

eccezlone o istanza rigettate, cosi decide:

1. Visti gli artt.1170 c.c. e 703 c.p.c., confermando
1fordinanza in data 7.11.03, dato  atto della
turbativa arrccata al compossesso dell’attrice sulle
partl comuni condominiali, ordina ai resistenti La
— e (N, | - rimozione della
struttura metallica installata al plano terra, in
facciata, e in corrispodenza dell’appartamento di

loro proprieta,

2. Condanna 1 convenutl a pagarc a:.’'attrice la somma
di € —a titolo risarciteric.
3. Condanna, inoltre, i convenut i a rifondere

all'attrice 1le spese di giudizio, liguidate in
E.- per esborsi, C- per diritti ed
C.— per onorari, oltre rimborso forfettario
12,5% ex art.l14 T.F,

Milano 31.1.06.




