Svolgimento del processo

Con intimazione di licenza per finita locazione e coniesiuale citazione per

la convalida _ premesso di avere concesso in locazicne ad use
abitazione a — vedova -l’appartamento al piano

quinto dello stabile sito in{gil, via S -o- coniratto sottoscritto e

decorrente dal 20.06.2001, e di avere comunicato tempestivamente il diniego
di rinnovo per la prima scadenza contrattuale del 30.06.2005, dovendo adibire
'appartamento ad abitazione della figlia, sposatasi e con lui convivente,
conveniva in giudizio davanti a questo Tribunale —
vedova ‘:hiedendo che fosse convalidata la licenza per finita locazione
per la scadenza del 30.06.2005 e fissata la data del rilascio,

L'intimata si costituiva all'udienza del 22.02.2005 eccepende
preliminarmente l'irritualitd dell’azione, in quanto trattandosi di diniego di
rinnovo alla prima scadenza, si sarebbe dovuto procedere col rito ordinaric
locatizio e non col procedimento sormumario. Nel merito contestava il motivo
posto a base del diniego di rinnovazione, scstenendo che non fosse suffragato
da alcun elemento probatorio.

Mutato il rito e fissata udienza ai sensi dell’art. 420 c.p.c., integrati gli atfi,
all’'udienza del 10.06.2005, presenti le parti, si esperiva senza esito il tentativo
di conciliazione, richiedendo peraltro le parti un rinvio al fine di proseguire
nella individuazione di una seluzione concordata.

All'odierna udienza, presenti i procuratori delle parti, nell’assenza di
sbocchi conciliativi, il giudice, ritenuta la causa matura per la decisione, ha
invitato le parti alla discussione, all’esito della quale ha pronunciato sentenza

dando lettura del dispositivo.




Motivi

La convenuta ha preliminarmente eccepite la inefficacia e/o nullita della
disdetta inviata con raccomandata 29.11.2004, per essere la stessa sottoscritta
solc dal legale del locatore.

L’eccezione non ha pregio. Infatti, poiche la disdetta & sottoposta al
principio della liberté delle forme, cid che importa &, quale che sia il mezzo
usato, se la manifestazione di volontda abbia raggiunto lo scopo di far
conoscere al ricevente l'intenzione inequivocabile del locatore di far cessare 1l
contratto; ci¢ che si & chiaramente verificato nel caso di specie, in cui il diniego
di rinmovo ¢ stato formulato per iscritto da un mandatario del locatore,
essendo irrilevante la forma con ¢ui stato conferito l'incarico e contenendo la
raccomandata comungue elementi sicuri ed inequivoci per attribuire il
diniego all'ing. —

Nel merito, contrariamente all’assunto della convenuta, risulta provato
dalla documentazione prodotta dal ricorrente la sericta della motivazicne del
diniego di rinnovazione. _figlia del ricorrente, che @
residente in-via— dove risiede il ricorrente, & documentato che
si sia sposata; non solo, nelle more & si & anche trovata in stato di gravidanza,
e pertanto da epoca successiva alla stipulazicne del contratte - circostanza che
esclude qualsiasi intento speculativo all’atto della conclusione della locazione
- versa In una situazione sopravvenuta che giustifica pienamente il suo
intendimento di andare ad abitare personalmente con il marito I'immobile
locato di proprieta del padre. E tanto & sufficiente, ai sensi dell’art. 3 L.
431/1998, per legittimamente avvalersi della facolta di diniego del rinnove del
contratto, non essendo date di sindacare in alcun modo tale decisione

quand’anche vi fossero per il familaire del locatore altre possibilita
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alloggiative, diverse dallo stare nella propria abitazione.




21 impongone pertanio la declaratoria della cessazione zila data del
30.06.2C05 del contratto di lccazione relativo all’appartamento di-, via
—pianc} quinto, stipulato dal ricorrente con ia convenuta in data
20.06.2001, ¢ la condanna di quest’ ultima al rilascio dell'immobile.
(onstderate le condizioni di eta molto avanzata in cul versa la convenuta,
per Yinizio dell’'esecuzione si riticne di poter indicare la data deli’11.11.2006.
Glusti metivi inducene a compensare integraimente fra le parti le spese di

Callsa.

P.Q.M.

I1 giudice unico del Tribunale di Milano, definitivamente pronunciando

sul ricorso proposto da _on ravv. |

contro
ogni altra istanza cd eccezione disattesa,
cosi decide:
1) Accertata la legittimita della dichiarazione di diniego del rinnovo del
contratto di locazione stipulato fra le parti in data 20.06.2001, dichiara la

cessazicne del predetto contratto alla data del 30.06.2005;

2) condanna la convenuta a rilasciare l'immobile di -via -
o 5

3) fissa per 'esecuzione la data dell” 11.11.2006;

4) compensa le spese di causa.

Sentenza esecutiva.

Cosl deciso in Milano, i1 11.11.2005.
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