N.36768/2001 Rep.. ,9,57 /;’ﬁf;

REPUBELICA ITALTANA
IN WOME DEL POPOLC ITALIAWO
IL TRIBUNALE DI MILANO - IV Sez. CIVILE
nella persona del Dott. Gianna Vallescura, ha pronunciato
la seguente
SENTENZIZA

nella causa civile di prime grade, 1scritta al numero di
ruclo generale 36768/2001, promossa con atto di citazione

notificato in data 12.06.01
DA

- Sy
elettivamente domiciliati in/NENY

presso lo studio dell‘Avv.-

che 1li rappresenta e difende, per procura in

l"l

rcalce all'atto di citazicne

ATTORI

in persona del Curatore dott.

elettivamente domiciliato in _
resso lo studic dellfavv. -

e lo rappresenta e difende per procura in

l

calce alla comparsa di costituzione e risposta, in forza di

1



decreto di nomina del G.0D. dott. _ in data

4.10.01.
CONVENUTO

OGGETTO: acrertamento di proprieta
CONCLUSIONI: per gli attori, come da fogli allegatil
per il conwvenuto,come da foglio allegato.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificate in data 12/6/01 -

—e —1 convenivano in giudizio,
dinanzi al Tribunale di Milano, il_

premettendo:

-di avere acquistatc, con  scritture private in data

6.7.1993 e 9.5.1995 dalla— per il prezzo di lire
— {oggil E-l) un box singole per aute, in
corso di costruzione , situato in—

-di avere versato la metad dell’importo pattuito alla
sottoscrizione del primo atte, corrispondendo quindi,
contemporanseamente alla consegna del box ultimate il 9.5.85
il saldo dellfintero prezzo convenuto;

-che pur essendovi espressamente obbligato, il procuratore
della — geom, *mai era
addivenute alla stipula dell’atto pubblicoe di compravendita
dell’ immobile in oggetto, =1 che essi sigg. Santucci non
avevanc potute trascrivere il lero atte di acquiste nella

Conservatoria dei Pubblici Registri JImmobiliari,essendo



sprovvisti sia di scrittura privata autenticata che di atto
pubblico;

che con sentenza del Tribunale di Milano n.587/2000 in
data 18.7.2000 veniva dichiarato il fallimento della JNGEN
he neminate Curatore fallimentare il dc—tt.—
-

guante sopra premesso, ¢gli attori - che si affermavane
proprietari e possessori del citato box - chiedevano
l'emissionhe di sentenza di accertamento della loro
proprieta esclusiva su detto immobile, g¢on ordine di
trascrizicne della sentenza nei Pubblici Fegistri
Twmobkiliari.

Con vittoria di spese.

Instauratosi il contraddittorio, 1l _
in persona del Curatore dott. - a cid auteorizzato

dal G.D. con provvedimento 4.10.01, premesso:

-che la scrittura privata con data apparente 6.7.93 doveva
cqualificarsi come contratto preliminare - soggetto anche
alla disciplina di cui allfart. 72 IV comma 1l.f. = mentre
il successivo atto con data apparente 9,.5,95 era mero atto
ricogrnitive di una consegna, prive di efficacia precettiva;
-che comungue il preteso contratte di  compravendita
immobiliare, mail trascritto, era inopponibile al Fallimento
ed inefficace nel suci confronti, ex art. 45 1.f.;

-che peraltro, il contratto in esame nemmenc era opponibile

al Curatore perché privo di data certa;



tantc premesso, chiedeva respingersi la domanda, perché
infondata in fattoe e in diritto.

Esperito il tentative di conciliazione, che aveva esito
negative, wvenivanc scambiate memorie; quindi, all’udienza
del 10.12.03, il Giudice fissava udienza ©per la
precisazicne delle conclusiconi, ritenuta la causa matura
per la decisione.

Provvedutosi a tale incombente, depe alcuni rinvii,
all'udienza del 15.6.05, la causa vaniva trattenuta
definitivamente in decisione, previa assegnazione deil
termini di cui ali’art. 190 c.p.c., per 1l deposito degli

scritti conclusivi.

MCTIVI DEi.LA DECISIONE

Osserva il Giundice: la domanda formulata dagli attori & di
accertamento e declaratoria della proprieta esclusiva del
box per cui € causa in capo ai sigyg. —
A tal finé gli attori chiedone al Tribunale di accertare:
lfintervenuto “contratto di compravendita” relativo a detto
box, in forza delle scritture in data 6.7.1993 e 9,5.1985;
c¢he le obbkbligazioni erano state da essl acguirenti
regolarmente esequite prima della dichiarazicne di ¢
fallimente di  parte venditrice; la data certa del
“contratto di compravendita di cui & causa”; l'opponibilita
del “contratte di compravgndita” in esame al ‘
Sk



La Procedura, costituendosi 1in giudizio ha chiesto al
Giudice di accertare e dichiarare che le scritture poste a
fondamento della domanda sono inefficaci per 1l disposto di
cul allfart. 4% ER.D. 16.3.1%42 n.267 e, comundaque,
inepponibili al _perché prive di data certa; in
via meramente subordinata accertare che 1l Curatore ha
esercitato il diritte di scieglimente dal contratto ai
sensi dellart, 72, IV comma citate R.D..

Il Giudice ritiene dover respingere la domanda.

Ed inverg. L'assunto attoreo si & incentrato soprattuttce
sulla attribuibiliti alla convenzione negoziale dedotta in
giundizio della natura giuridica di contratto di
compravendita ad efficaci-a reale e non gia di semplice
preliminare ad effetti ocbbligatori, sulla regolare
esecuzione delle corrispettive obbligazioni prima ancora

della sentenza dichiarativa del fallimentoc della societa

_IS.T,DD}, aulla data certa del “contratto di

compravendita” per cui & causa.

Rileva ©peraltro il (Giudice che quand’anche dovesse
ritenersi ‘che le parti abbiano inteso stipulare un
contrattoc definitivo di compravendita (ma, valutati;
1’ intento comune delle stesse, ex art. 1362 c.c., alla
stregua del tenore letterale, seppure contradditterie,
delle prodotte scritture: “il geom_si impegna a
cedere e vendere ai sopra indicati Acqui;enti che si
impegnano ad acquistare”; la circeostanza che 1l -bene

oggetto dell’accordo era “di prossima costruzicne®; 11
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fatte che in occcasione della prima scrittura era stata
versata so0io la meta del prezzo pattuite: che in tale sede
s1 sila fatto riferimento alla futura stipula di un atto
pubblico di compravendita: circostanze tutte che induceono
ad interpretare come contratto preliminare 1la scrittura
privata 6.7.93 - fermo restando che la scrittura privata
9.5.95 & sole ricognitiva dell’avvenuta consegna del box in
oggetto} e, secondo la tesi prospettata dagli atteri, che
dette scritture siano munite di data certa, ai sensi
dellfart, 2704 c.¢., in virta degli elementi documentali
afferti {docc., 3-4 -¢ e 7 fasc. attoreo, con particelare
riferimente alla data di incasso degli emessi assegni:
T.7.83 e 106.5.95},1le scritture in esame non sarebbero
comungue oppopibili al — perché
pacificamente [cfr. attoe di citazione, punto d)] non
trascritte in data anteriore all’apertura della procedura
concorsuale (Cass. n. 31086/2000), si da restar prive di
efficacia nei confronti della massa, atteso che in
considerazione dell’oggetto del negozio ivi espresseo, la
trascrizione sarebbe stata al fine invocato necessaria, a
norma dell’art.45 legge fallimentare.

Giova ricordare, Come ritenuto dalla richiamata
giurisprudenza di  legittimita, «che tale disposizicone
costituisce applicazione specifica in séde fallimentare del
principic regolatore dei rapportl tra il pignoramento e gli
atti diretti a rendere efficaci nei confronti dei terzi gli

effetti di un'attivitéd di diritto sostanziale, posto in
6



Termini pid generali dagli artt. 2914 e 2915 c.g., =1 che
l'esigenza del compimento delle formalita della pubblicitéa
Immobiliare , richiesto dallfart. 45 su citato, supera e
assorbe anche quella dell’accertamento della data del
perfezionamento giuridico dell’atteo (nei sensi esposti,
Cass, n,89810/2003),
31 scottelinea, infine, che ove deduca 1'inopponibilitad alla
massa, &l sensl dell"’art. 45 1.f., pur di un attc di
vendita stipunlate dal fallito, il Curatore agisce nella
veste di terzo, in sostituzione dei creditori al fine della
ricostruzione del patrimonic originario del fallita, senza
alcun riguardo a posizioni soggettive di gquestfultimo {cfr.
Cass. n.8545/03; 8914/03).
| Alié argomentazioni che precedono c¢onseque il rigetto della
domanda attorea.
Ogni altra questione & assorbita e/ o ultronea.
Ricorrono giusti motivi per compensare interamente fra 1le
parti le spese del giudizio.

P. Q. M.
Il Tribunale di Milanc - Sez. IV (Civile - definitivamente

pronunciande nella causa iscritta al n® 36768/01 R.G.

MOgni contraria istanza, deduzione

ed eccezicone respinta, cosl provvede:
1) respinge la domanda proposta dagli attori;
Z)dichiara interamente compensate fra le parti le spese del

giuvdizio.



Cosl decisc in Milano il 31 ottobre 2005.
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