SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione, ritualmente notificato, —conveniva in giudizio

—e —esponendo che:
-con atto notarile in data 21.09.01 acquistava da _l’immobi]e sito 10

- alla via (R >ppartamento costiuito da tre locali, servizi, locale

sgombero, veranda e due terrazzi al plano primo, quattro locali e servizio al piano
secondo con accesso dal vano scala di proprieti esclusiva al prano terra);, nella
compravendita veniva altresi compresa la proporzionale quota di compropneta delle
parti comun: del fabbricato, tra cut in patticolare 1 cortde circostante lo stesso
fabbncato;

-ottenuto 1 possesso dell’abitazione, fin da prima dell’atto definitivo di compravendita,
non riusciva invece ad ottenere 1 possesso né tanto meno Vuso del cortile comune; cd

quanto 1 propoetaric dell'unita posta al piano terreno dello stesso stabide e adibnta a
cCapannone, sig. _, assumeva di esserne proprietario esclusivo per averio

acquistato a far tempo dal 1991 dallallora proprictania “— per
rogito notalo —

-anche il proprio dante causa, “assumeva la medesima conclusione,

tanto pii che lo stesso, in sede di compravendita in data 21.09.01, s1 era unpegnato di
farst carico di ogni eventuale futura consegucnza economica che satebbe potuta
insorgere a sfavore della acquirente -:cr la eventuale perdita della comproprieta
del cottile (“.#/ venditore assume a proprio carico ogut conseguensa economica derivante dalfl'eventuale
perdita della citata comproprietd del cortite. ),

-nonostante 1 diversi tentativi effettuatt per pervenire ad una soluzione bonana, nessun

riscontro otteneva né da parte dei {JEP® ¢ dal suo dante causa -

Cio premesso chiedeva accertarsi Ja comproprieta fra lattrice ed il convenuto-
-de] cortie circostante fi fabbricato de quo con diritto di entramb: all’uso
comune, con conseguente condanna del convenuto -alla sgombero immediato
del cortile da beni e cose di sua proprieta esclusiva, nonché al pagamento di una

indennitd per l'occupazione senza ttolo dalla domanda e fino al rlascio, oltre al




nsarcimento del danno per il mancato godimento del bene comune; in via subordinata,
accertata ]a proprietd esclusiva del cortile 1n capo al—:ondannare il convenuto
— a rfondere i suo favote una somma pari al controvalore
economico-commerciale di metd cortile, indicato in euro_

St costituivano m giudizio entrambi 1 convenut.

In particolare, — assumeva la propreta esclusiva del corule in oggetto,
sulla base dell’esame dell’atto di acquisto della ditta-, predisposto dal notaio

‘ del relativo atto di provenienza del notaio -

In ogni caso, affermava 1 convenuto 'intervenuta usucapione del cortile n oggetto ai
senst dell’art. 1159 c.c., stante d tempo trascorso dall’acquisto, 4 possesso del cortile
esercitato 1n modo imnterrotto da oltre 10 anni ed 1n buona fede e la sussistenza del
titolo astrattamente idonece a trasferire la propricta del bene immobale.

Chiedeva, qund:, d ngetto della domanda attrice e la condanna della stessa per lite
temeraria ex art. 96 c.p.c; in subordine chiedeva accertars: e dichiararsi Pintervenuta
usucapione del cortile m contestazione in suo favore.

i cnnvenum—a sua volta, concludeva in modo conforme all’attore ed
in subordine chiedeva accertarsi i valore economico-commerciale della meta indivisa
dell’mtero cortile, contestando 1l valore indicato dallattnice, e dichiarandosi disponibide al
pagamento di tale unporto a favore dell’attice medesima.

Disposta ed espictata apposita CTU, la causa veniva ninviata per la precisazione delle
conclusioni. Ali’'udienza in data 9.06.05 le parti precisavano le nspettive conclusiont ed il
Giudice, assegnatt alle stesse 1 termiu di Jegge per 1l deposito deile comparse
conclusional e delle memeorie di replica assumeva la causa in decisione,

MOTIVI DELLA DECISIONE

Dalle risultanze processuali ed mn particolare dalla CTU espletata é emerso, senza alcun
dubbio, che 1l cortile di cui € causa € di propoeta esclusiva del convenuto -
-Cié st evince, in modo indiscutibile, dall’esame deglt atti relativi at passaggy di

propneta di tale compendio tmmobiliare.
In particolare, dall’atto 16.12.1985 (doc. 3 coavenuto- a rogito norai-si
evince che la porzione immobiliare venduta alla ‘—’, dante causa
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del convenuto -, comptende anche i cortile 1n contestazione (%..Capannone
industriale .....ed area scoperta di pertinenya..”), come e dmmostrato dal farto che ['altra
vendita, effettuata con lo stesso atto in favore di— ha ad oggetio
soltanto ’appartamento soprastante 1l capannone di cui alla poma vendita, in quanto
nelle coerenze dell'immobile viene indicato appunto if cortile da tre Jati.

La conferma di tale conclusione obiettiva € contenuta nell’atto 25.11.91 { doc. 2
convenuto-) ove appunto la “—Vende a -
il “capannone industriale. .. con ... cortile di pertinenza. ...

Aggunge d CTU che tutto c1d ¢ altresi confermato dalle schede catastah. Ed infatii nella
scheda relativa al compendio immobidiare di proprieta dell’attrice “nellangolo iz alto della
seheda stessa ¢ riporiato uno siraliio della mappa dalla quale risulia chiaramente che il cortile dr cui ¢
cawsa fa parte dello stesso wmappale del capannone compresa la poryione si cui é posta la scaletta di
accesso alla proprietd dell'attrice. Anche nella scheda relativa al compendio immobifiare di proprieta del
conveniclo Saracing risnlia chiaramente guanto sopra illustrato. ..

Ne consegue che la domanda principale svolta dall’attrice net confronu del convenute

* deve essere respinta perché del tutto infondata.

Vietie 1n esame, dunque, la domanda subordinata svolta ne1 confronti del convenuto

Tale domanda puo essere accolta. Attesa infatts 'assunzione di responsabilita da parte
de! - - 0 di vendita in daa 210901 (doc. 1 attrice) ove
nell'ambito delle “Garanzie” si legge che “Le parti dichiarano che ¢ compresa nella vendita la
proporzionale guota df comproprietd delle parti comuni del fabbricato, fra eui il rortile aftualmente
ocrupato dal proprietario def capannone al piano terra, If guale contesia tale comproprieta, rivendicando
2 proprieta esclusiva del cortile stesso. A tal propesite il venditore assume a proprio carico ogni
conscguenya economica derivante dall’eventnale perdita defls citata comproprieta del cortike.”, 4

convenuto_ dovra nfondere all’attrice la somma complessiva di euro

— pan al valore economico/commerciale alla data del rogito della meta indivisa

del cortile risultato di proprieta esclusiva di- cosi come determinato dal
CTU.




Il convenuto —ha altresi chiesto la condanna dell’attrice al risarcimento
der dannt cx art. 96 c.pc. Rittene 11 Giudice che non ncorrano 1 presupposti per
Paccoglimento di tale domanda. Infath, attrice ha dovuto convenire in gudizio tutts
soggetts pecessariamente comnvoeltl in tale accertamento di propncta, anche e soprattutto
per far valere 'impegno economico assunto dal COnvenuto-

Ora dall’esame deile missive intercorse tra le parts prima del presente giudizio (v. doc. 3-
7 attrice) emerge che unico soggetto che ha manifestato un concreto disinteresse alla
risoluzione bonaria della vertenza & stato soltanto il convcnuto—il
quale soltanto in sede di precisazione delle conclusiont ha modificato le propne
conclustoni, riconoscendo Pesattezza delle nisultanze peritali.

Ne consegue, in punto spese processuals, che i convenuto_m quanto
nsultate del ttto mfondate le domande nci suoi confronti proposte, dovra essere
esonerato da qualsiasi spesa di lite, 1vi comprese quelle di CTU. Tal: spese dovranno
essere sostenute per meta dall’attnce e per meta dal convenuto—c 51
liquidano come da dispositivo.

(Juanto poi al tapporto attrice — convenuto- quest’'ultimo dovrid sostenere, in
quanto soccombente, le spese di parte attrice, liquidate in dispositivo.

Ie spese di CTU, invece, dovranno esscre poste a carico per meta dell’attrice ¢ per meta
del convenuto —atteso che anche l'attrice, con la sua iniziale richiesta
circa 1l valore economico-commerciale del compendio immobiliare in contestazione non

condivisa dal convenuto, ha reso necessario "accertamento pentale.

P.Q.M.

I Gudice, defimtivamente pronunciando nella causa promossa da—

contro—e—, disattesa ogni contrania istanza, eccezione

e deduzione, respanta ogni contraria domanda, cosi provvede:

1) respinge la domanda pancipale svolta dallattrice perche infondata ¢, per Peffetto,

dichiara che la propueta esclusiva del cortile di cui @ causa & del_
SN < SN
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2) condanna 1 convenuto _a nfondere all’attrice - la

somma di euro _pari al valore economico/commerciale della meta indivisa del
cottile dt cul ¢ causa, oltre agli interessi legali dal 20.09.01 al saldo;

3) liguda in favore del convcnuto—e spese del giudizio pan ad euro
_:lj cul euro -per onorari, euro- per diritti ed eur<.per
spese, oltre rimb. forf. ed accessori come per legge, che pone per meta a carco
dell’atttice e per 'altra meta a carico del convenuto ~

4) condanna 1l convenuto— rifondere all’attrice le spese del gudizio,
che si liquidano in complessive euro -i cul euro—mt onorari, euro
‘:er diritts ed euxo-er spese, oltre nmb. forf. ed accesson come per legge;
5} pone a canco dell’attrice e del convenuto_ per meta ciascuno, le

spese di C'T'U come hiquidate dal Giudice.
Cosi deciso in Milano 1 17.10.2005
Il Grudice
V ter/Colombo
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