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REPUBBLICA ITALIANA E%‘jﬂfié’éi
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
il TRIBUNALE di MILANO

in composizione monocratica

Sezione IV cavile

ha pronunciato [ seguente

SENTENZA

Y

Nella causa civile iscritta al numero di Ruolo Generale sopra riportato, assegnata a sentenza alla

udienza del 27 ottobre 2005 ed introitata per la decisione in data 5 gennaio 2006, promnssa

DA

elettivamente domiciliati in via pressa lo studio dell’ Avvocalo

che i rappresenta ¢ difende per delega a margine dell’atto di citazione,

ATTORI

CONTRO

—emmm domiciiata in corso IENNRR
resso lo studio dell’ Avvocato/fjj | [ NP hc 12 rappresenta ¢

difende per delega a margine della comparsa di costituzione e nisposta,
CONVENTUTA

Oggetto: vendita di cose immobili

Conclusioni; come da fogli allegati:



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione ritualmente notificato alla _i seguito -il
25 luglio 2003, i cc:-niugi_esponevano che;

¥ in data 22 novembre 1997 avevano stipulato con la societd convenuta un contrarno

preliminare per l'acquistc di una uniti immobiliare, dencminata “appartamento
B/10+ locale sovrastante” nel complesso da realizzare in frazion- del

Comune di -al prezze di lil-(pari ad Eum- oltre ad
IVA;

¥" con successivo contratto preliminare del 4 marzo 1999, stipulato quando era in corso
la realizzazione del complesso edilizio, il sole -veva promesso di acquistare
il box auto indicato in contratto con il nr. 8 ¢ successivamente contraddistinto con il
nr. @l prezzo di lir AR (pari ad cor o) oitre 1V A;

v il teming per la consegna dell’appartamentc era stato pattuito entro la “primavera del
1999, mentre quello per la censegna def box auto era stato indicato con scadenza
entro dicembre 1999, ma in alternativa ad entrambi i termini era stato previste che la
COnsegna potesse avvenire emtro € non oltre ventiquattro mesi dal ritico della
concessione edifizia, rilasciata dal Comune di_lei mese di maggio del 1998,

v’ gli attori, tuttavia, erano stati immessi nel possesso dell’appartamento e del box solo
nel mese di aprile 2001, senza che il ritardo potesse essere giustificato da cause di
forza maggiore;

¥ a causa del ritardo gli attori avevano subito ingenti danni, avendo aﬁilato, fino
all’aprile 2001, in una casa locata per un canone mensile di lire -

¥ avevano anche subito notevoli disagi perché al momento dell’immissione in possesso
nen erano stati posati i pavimenti dell’appartamento, incombente che doveva essere
eseguito a cura degli attori, ai quali la societa appaltatrice dei lavori di costruzione
aveva assicurato, fin dal 21 dicembre 1999, la messa a ciisposizione dell’alloggio
entro il 5 maggio 2000, per far effettuare la 'posa del pavimenti, avvenuta, in realta,
solo dopo I’ april;: 2001,

¥ erano stati riscontrati, inoltre, van vizi e difetti, gid in parte contestati prima della

consegna dell’immobile e riepilogati, poi, in una lettera raccomandata del 9 dicembre



2002 e si era verificala la mancata consegna da parte della venditrice di materiali ed
accessori per un valore complessivo di lir-circa;

¥ quanto ai pagamenti, erano state concordate, tanto per ’appartamento quanto per il
box, varie soluzioni, in contanti ¢ con cambiali scadent! entro il 30 novembre 1999,
mentre una parte del prezzo {pari a lire-per Uappartamento ¢ lire

per Il box) doveva essere pagata mediante accollo di una quota del mutuo
fondiario stipulato da- con- per la costruzione del complesso edilizio;

" con quattro lettere (la prima datata 8 novembre 2000, Pultima dell’1] marzo 2002)

-aveva chiesto agli attori il pagamento di varie somme, per o]tre-di
lire complessivamente, sempre a titolo di “interessi di prefinanziamentc” relativi alla
quota di mutuo da accollare per 'acquisto delle due porzioni immobiliari;

v i promissani acquirenti avevanho, tultavia, contestato di dover pagare alcunché a tale
titolo, sia perché nen v era stata a]cu_na pattuizion}z in tal senso, né si era mai
neppure accennato alla questione durante le trattative, sia perché lo stesso contratto
di mutuo fondiario era stato stipulato circa un anno dopo la firma del contratto
preliminare ed il finanziamento era state erogato solo il 25 febbraio 2002

" i promigsari acquirenti, del resto, non avevanc mai ricevuto uha copia del contratto di
mutuo stipulato da-con -né era stato mai indicato 1l metedo di calcolo
degli interessi di prefinanziamento;

v G inolire, non aveva mai documentato né ['entitd della somma erogatale quale
prefinanziamento né 1l fatte di aver dovuto pagare alcunché a . a titelo di
interessi di prefinanziamento,

¥ la vicenda contrattuale si era ulteriormente complicata quando, in data 24 febbraio
2002, cra stato eseguito il frazionamento del mutuo fondiario, da accollare al
momento della stipula del rogito notarile, perché, a causa di un errore di fatto, era
stata frazionata a carico delle unitd immobiliani promesse in vendita ai coniugi

_ma guota di mutuo fondiaric superiore per euro- a
quella corrispondente alle pattuizioni a suo tempe intercorse fra le parti;

¥ tale circostanza era statz segnalata ad-che aveva proposto di msolvere il
preblema evitando di rettificare il frazionamento del mutuo, mediante restituzione
agl atton della somma capitale sopra indicata;*ma tale soluzione era stata rifiutata
perché  sarebbe  stata  ingiustificatamente  svantaggiosa per i coniugi

_ quali avrebbero dovuto pagare, per tutta la durata del mutuo,

interessi commnisurati alla maggior somma loro erroneamente accollata,



v veva anche cluesto agl attori il pagamento di ulterion somme, a vario titole
(euro—a titolo di saldo per i lavori che avevano reso abitabile il sottotetto,
eurc-irca a titolo di Iva su fattura da emettere, eurc-J circa a titolo di
interessi per mancato pagamento, pit una ulteriore somma a forfait, da determinare,
a titolo di rimborso IC per gli anni a partire dal 2001}, con conseguente lievitazione
del prezzo ben aldila di quanto cencordato,

Rimasti senza esito 1 tentativi per un soluzione stragiudiziale del contenzioso e le
sollecitazioni per giungere finalmente alla stipula dell’atto notarile, gh attori chiedevano; 1) una
sentenza costilutiva ex art. 2932 ¢, per I'esecuzione in forma specifica delle obbligaziom di
contrarre assunte -con 1 due contratti preliminari; 2) I'accertamento dellinesistenza di un
debito verso - a fitolo di rimborso di interessi di prefinanziamento; 3) ["accertamento
dell’errore compiute da-nel fraztonamento del mutuo fondiario e, conseguentemente, la
condanna della convenuta a rettificare a proprie spese il frazicnamento ed a rifondere agli attori ;
maggion. interessi passivi pagati fino al momento dell’effettiva correzione del frazionamento; 4) la
declaratoria di inefficacia, ex art. 1469 bis e segg. cc, della clausola nr. 7 del contratto preliminare
relativo all’appartamento e della clausola nr. 8 del preliminare avente ad oggctt;: il bdk autc-}: nella
parte in cul prevedevano che il ritardo nella consegna non potesse essere fatto valere come cavsa di
risoiuzione del contratto preliminare o di risarcimento del danno; 5) Paccertamento
deil’inadempimento contrattuale di- la condanna della stessa al pagamento in favore degli
attori della somma complessiva di Euf-, per danni da ntardata consegna degli immehbili
(euro-danni per vizi e difetti degli stessi (euro - ed, infine, danni per la mancata
consegna di material ed accessori {euro -) prevedendo, in aliernativa, la possibilitd di unz
corrispondente riduzione del prezzo; €) declaratoria di inefficacia ex art. 1469 e segg. cc della
clausola dei centratti preliminari con la quale le parti avevano dichiarato che il contenuto delle
clausole ripredotte neglh stessi contratti preliminari aveva costituito oggetto di trattativa individuale.

Con cemparsa depositata il 19 novembre 2003 si costituiva .:ccependo la carenza ds
interesse ad agire in relazione alla domanda ex art. 2932 cc, in difetto della pattuizione di un
termine per la stipulazione del contratto definitivo, dato altresi atto che la societid convenuta non i
era mat rifiutata di procedere al perfezionamento della compravendita.

Si eccepiva, inoltre, la decadenza degli attori dal diritto alla garanzia per i vizi e &ifetti della
cosa venduta e la prescrizione della relativa azione, ex art. 1495, per avere i promissari acquirenti
contestato formalmente 1 vizi lamentati solo nel dicembre 2002, a fronte di una consegna
dell'immobile nell’aprile 2001 e per aver, poi, promosso questo giudizio solo nel luglio 2003, Si

eccepiva anche la carenza di legittimazione passiva di -in relazione a tali domande, per essere

—



questa societa venditrice ma non costruttrice degli immobili, avendo appaltato le relative opere alla
R (). 1't0 3! ritardo nella consegna degli immobili, si faceva notare che il termine
di 24 mesi contrattyalmente previsto era decorso a partire dal 12 maggio 1998, data del ritiro delia
concessione edilizia e che il modesto ritardo verificatosi era da ascrivere all'esecuzione delle .
varianti direttamente commissionate dagli atton all’impresa costruttrice. In ordine agli interessi di
prefinanziamente si chiariva che, in realta, nelle lettere con cul ne era stato richiesto il pagamento si
crano quabficati tali interess: come di “prefinanziamento”, mentre, in realta, si trattava dei normali
interessi passivi relativi alla quota di muteo da accollare agli attori. $i osservava che le clausole
ritenute vessatorie da controparte erano state oggctto di specifica trattativa, come attestato negl
stessi contratti preliminari e che, in particolare, Je menzionate clausole nr..7 e 8 dei due preliminari
erano state approvate in forma specifica dai promissari acquirenti ai sensi deli’art. 1341 II comma
cc. La convenuta concludeva affermando di nulla dovere agli attori e proponeva domanda
ricoftvenzionale per il pagamento della somma complessiva di -um, per interessi passivi
fino a quel momento maturati e per le altre causali gia in precedenza specificate.

All'udienza del 25 marzo 2004 era esperito con esito negativo il tentativo di conciliazione
ed eranc assegnati i termini per la precisazione € modifica delle domande e per richieste istruttorie e
“produzioni documentali.

All'udienza del 7 ottobre 2004 la causa era ritenuta matura per la decisione ed all’udienza
dei 27 ottobre 2005 le parti precisavano le conclusioni come da fogli allegati e, dopo il rtuale

scambio degli atti finali, il 5 gennaio 2006 la causa era trartenuta per la decisione.



MOTIVI DELLA DECISIONE

Per la decisione sull’essenziale domanda ex art. 2932 cc degli attori appare opportunc
prendere le mosse dall’esame deile eccezioni e della domanda riconvenzionale di parte convenuta,
al fine di verificare se la domanda di esecuzione in forma specifica dell’obbligazicne di contrarre
sia stata ritualmente proposta dai promissari acquirenti non inadempienti alle obbligazioni assunte
con il contratto nci confronti della promittente venditrice, in tesi, non adempiente alla propria
obbligazione.

Non si pu¢ fare a meno di notare preliminarmente che la scluzione delle varie questioni
rilevanti per i giudizio non potrd non essere’ condizionata dal fatto che Ia pare convenuta quasl
aulla ha provato con le sue scatne produzioni docutnentali e nulla si é offerta di provare mediante
prove costituende {posto che, come chiarito neli’ordinanza emessa all’udienza del 7 ottobre 2004 e
come deve essere qui ribadito, la parte namrativa defla comparsa di costituzione e risposta nos ¢ stata
formulata in maniera tale consentire I"individuazione di un capitolato di pmvﬁ orale).

E cosi si consideri che:

1. non ¢ provata (con la produzicne del contratto di mutuo fia -e - con la
produzione di corrispondenza ¢/o documenti contabili relativi al rapporto fia la
banca e la societa convenuta ecc.) I'affermazione di parte convenuta secondo cui gli
interessi  passivi di  cui - aveva chiesto il pagamente ai coniugi

—cen le lettere dell’8 novembre 2000, 7 febbraic 2001, 26 febbraio
2002 e 11 marzo 2002 (tutte predoite come doc. 6 di parte attrice) non avessero
natura di interessi di prefinanziamento, come espressamente qualificati in tutte le
fettere di- tali somme, pertanto, non sono dovute dagli attori ac. posto
che nei contratti preliminari per cui & cavsa non ¢ dato rinvenire alcuna clauscla
idonea a porre a carico del promissasi acquirenti la quota parte degli oner di
prefinanzimento dell'iniziativa edilizia, ma solo una clauscla con la quale i
promissari acquirenti si obbligavano a pagare gli interessi passivi relativi al mutuo
accollato ¢ Peventuale quota capitale in ammortamento,

2. non & provato che i congi _ si fossero obbligati a corrispondere
alcunche per il recupero abitativo del vano sottotetto defla loro unita immobiliare e,
pi in generale, non € neppure provato che tali lavori siano maj stati eseguiti in loro
favore, non avendo, com’é evidente, alcuna valenza probatoria il prospetto

riepilogativo, non recante alcuna sottoscrizione, prodotto da parte convenuta sub
doc. 3;



3. non & provato I'ammontare degli esborsi per ICI da parte di -alativameme alie
unita immobiliari promesse in vendita agli attori;

4. del wtto ingivstificata risulta, allo stato, Ja dchiesta di anticipare I'importo dell’ IVA
sulla fattura da emettere = saldo del prezzo.

Da quanto sin qui detto discende, in primo luogo, che deve essere integralmente rigettata la
domanda riconvenzionale della convenuta. .

Venendo, ora, all’csame delle varie eccezioni proposte da -per paralizzare 1’azione
avversaria, si deve in primo luoge notare che la convenuta, che non ha depositato alcuna comparsa
conclusicnale, del tutto irritvalmente ha depositato una memoria di replica di ben 31 pagine (a
fronte di una scarna comparsa di costituzione e risposta, di minime produzioni documentali, della
mancata ammussione di qualsiasi prova costituenda sollecitata da controparte ¢ di modestissime
produzioni documentali dégli attori nei termini ex art. 184 ¢pe, avendo costoro versato in alil: quasi
per intero le lore prove in allegato all’atto di citazione), che, per una parte, ha il contenuto di una
vera ¢ propria comparsa conclusionale e, per altra parte, travalica perfine 1 limiti di quest ultimo
atto, introducendo nel processo vari argomenti nuovi rispetto alla stessa comparsa di costituzione e
risposta.

Sono, quindi, assar gstificati 1 rlievi del procuratore degli attori, che nella memoria
conclusionale di replica ha lamentato la viclazione del coatraddittorio e del diritto di difesa,
cosicché dell'impropria memoria conclusionale di replica della convenuta potra tenersi conto solo
nella parte in cui ripreduce e ribadisce, in contrapposizione dialettica con le considerazioni di parte
attrice, le tesi ed argomentazioni difensive gia ritualmente esposte nella comparsa di costituzione e
risposta.

Poste queste premesse, si deve osservare che non ¢ fondata |’eccezione secondo cui non vi
sarebbe interesse ad agire degli attori per ottenere una sentenza ex art. 2932 cc, per non esservi stata
alcuna lesione del dintto fatto valere in quanto “non era stato pattuito alcun termine specifico entro
1 quale stipulare il contratto definitivo™.

Infatts, un conto ¢ affermare che nel caso di specie non & stato pattuito un termine gssenziale
per I'adempimento dell’obbligazione di contrarre, altra cosa & sostenere la tesi secondo cui il
promissario acquirente consumatore non potrebbe mai far valere in giudizio I’obbligazione di
contrarre del promittente venditore professionista, per non essere stato pattuito un termine per la
stipula del contratto definitivo. Se questa fosse la comretta interpretazione dei contratti preliminari
per cui é causa non resterebbe che concludere che, a fronte della facolti riconosciuta al promittente
venditore di decidere in ogni momento, con un semplice preavvise di dieci giomni, la stipula del

rogito notarile, I’esecuzione dell’obbligazione di contrarre di quest’ultimo sarebbe soggetta ad una



condizione meramente potestativa dipendente dalla volonta del professionista e tale previsione
conirattuale dovrebbe essere considerata nulla ai sensi dell’art. 1355 cc ovverc inefficace ai sensi
degl artt. 1469 bis e quinquies cc.

E’ vero, invece, che I'obbligazione di contrarre (v. clausola nr. 8 del contratto preliminare
relativo all’appartamento) poteva essere fatta valere anche dal promissario acquirente dopo “I'atto
defimitrvo di frazionamento e svincolo ipotecario” da parte della banca mutvante e che, pertanto,
I’esperibilita dell’azione ex art. 2532 cc da parte di costui & subordinata soltanto al fatto che lo
stesso non sia inadempiente al contratto preliminare, non essendo, per contro, necessaria,
diversamente da guanto affermato da parte convenuta, 'offerta nei modi di legge del pagamento del
prezzo, trattandosi di prestazione che in parte & gia stata da lungo tempo eseguita e per la parte
residua deve csscre eseguita mediante accollo della quota frazionata del mutuo, contestuslmente
alla stipulazione del contratto definitivo, cosicché la sentenza costitutiva ex art. 2932 cc deve essere
pronunciata indipendentemente da qualsiast offertz ed il pagamento della parte residua del prezzo
deve essere imposto unicamente quale condizione dell’effetto traslativo derivanie dalla sentenza. (&
note ¢he la gwrisprudenza di legittimita ¢ consolidata in tal senso: v., in luogo di molte, Cass. civ.
sent. nr. 10069/1996)

Escluso, per le ragioni in precedenza esposte, che gli attori possanc essere considerati

inadempienti alle obbligazioni assunte con i due contratti preliminari, si deve, invece, dichiararc il
colpevole inadempimento di -rimasta inerte pur dopo le sollecitazioni a concludere i
contratto definitive pervenatele anche a mezzo del legale dei conjugy _‘ {(da ultimo
s veda la lettera del 17 marzo 2003, doc. 9 prod. attori)

Si deve, pertanto, pronunciare sentenza costitutiva di trasferimento in favore dei predetti

della proprieta delle porziom immobiliari di cui ai due contratti preliminari, subordinando |'effetto
traslativo al contestuale accollo da parte de sigg.ri-e- del mutwo JJJ di cui al
partitaric nr._E’ da dire che non rileva, in punto di legittimazione attiva della

sig 1a -pcr Cazione ex art. 2932 cc relativa al box auto, la circostanza che il contratto
preliminare avente ad oggettc la compravendita di q'uesla porzicne immobiliare fosse stato
sottoscritto dal solo marito, perché " esercizio congiunto dell’azione vale come manifestazione della
volonta di nominare il coniuge quale acquirente in regime di comunione, seconde una facolta
riservata al promissaric acquirente nello stesso preliminare. (v. le premesse dal contratto del 4
marzo 1999), _

Il semplice raffronto fra i contratti preliminan - dai quali si evince la parte di prezzo da
pagare mediante accolle di mutuo - e gli avvisi di scadenza emessi da -per le rate del mutuo

frazionato relative agli immobili promessi in vendita agli attori, rende evidente che in sede di



frazionamento € stato commesso un errore, poiché é stata frazionata, in vista dell’accollo ai coniugi

- un quota di mutuo (curo- maggiore di quella prevista dai contratti

preliminari (euro -
L’errore, che ha reso il finanziamento bancario pil oneroso pe- - con

pan vanlaggio per - non pud essere rettificato, secondo la principale domanda degli attori,
ordinando a questa societa la “correzione... del frazionamento con i;.,", perché una simile
pronuncia conterrebbe la condanna ad un facere non sclo di-na anche di-, che non é
parte in causa e contro la quale non potrebbe essere fatta valere questa sentenza. E, tuttavia,
accoglibile Pulieriore domanda di condanna di —la rifusione della maggior somma capitale
accollata, pari ad euro- ¢ dei maggion interessi passivi pagati e da pagare a. a seguitol
della maggiorazione per tale importo della quota di mutuo frazionata e da accollare agli attori,

Costoro hanno proposto anche un’articolata domanda risarcitoria, contro la quale la
convenuta ha prelimnarmente eccepiio, quanto alla voce di danno ‘connessa al ritardo nella
consegna dell’immobile, loperativita delle clausola contemuta nei due contratti (rispettivamente sub
7 e sub 8) secondo cui: “Veventuale ritardo dell’ultimazione.. non potrd in nessun caso essere
indicato come motivo di riseluzione o di risarcimento dei danni”.

Una clausola siffatta €, con ogni evidenza, vessatoria ai sensi dell’art. 1469 bis cc e
pertanto, da considerarsi inefficace ed a nulla vale il fatio che, come sottolineato dalla convenuta, [a
clausola limitativa della responsabilita abbia formato oggettu"di sottoscrizione in forma specifica ai
sensi dell’art.]1341 I comma cc nei due contratti preliminari, perché nel caso di contratti fra
consumatori e professionisti i due ambiti di tutela si sovrappongono e, pertanto, la specifica
approvazione di una clausola corrispondente ad uno dei tipi elencati nel II comma dell’art. 1341
rmane una condizione necessaria per la sua efficacia, ma non & sufficiente per evitame la
declaratoria d'inefficacia qualora la stessa risulti vessatoria at sensi degli artt, 1469 bis ¢ SeRg, ¢,

Non & nmeppure accoglibile I'ulteriore obiezione di parte convenuta, secondo Ia quale la
sanzicne d’inefficacia delle clausole in parola potrebbe essere evitata per avere le stesse formato
oggetto di un trattativa Individuale, sol perché nei contratti preliminari & inserita un’ultericre
clausola dei seguente tenore: “. le parti dichiarano che il contenuto delle clausole formanti if
presente contratto & state oggetto di trattativa individuale e che la stesura definitiva dell’atto, redatto
materialmente a cura della promittente € stata offerta in vistone alta promissaria che ha avuto modo
di verificarng la rispondenza con il contenuto dei pregressi accordi”,

Sembra, infatti, evidente che se I'onere della prova della trattativa individuale - che nel caso
di contratti conclusi, come nel caso di specie, a mezzo di moduli predisposti dal professionista,

incombe su quest'ultimo - si riducesse all’inserzione nella modulistica di una “clausola di stile”



come quella su riporfata, a sua volta limitativa della responsabilita, I'applicazione effettiva della
disciplina di tutela del coniraente “debole™ posta dagli artt. 1469 bis ¢ segg cc sarebbe
sostanzialmente vamficata ¢ questa normativa sarebbe swvuotata di significato. Pare, in altri termini,
essenziale che la prova della circostanza che un determinato contratto fra un professionista ed un
consumatore sia stato il frutto di una craitativa individuale debba essere tratta da fonti diverse dal
testo conlrattuale e che clausole come quella in esame non possano che essere considerate, ai fini
della disciplina di cui agli artt. 1469 bis e segg. c¢, che come clausole limitative defla responsabilita,
a lore volta inefficaci per effetto della disciplina in esame.

Posta questa premessa, si deve affermare, tuttavia, che diversamente da quanto sostenuto
dagh attori, pud parlarsi di ritardo nella consegna  degli immobili e, segnatamente,
dell’appartamento - 1l solo bene in relazione al quale la circostanza risulta rilevante 2i fini della
domanda risarcitori -, salo per il periodo successivo al maggio 2000, posto che il termine di
conscgna pattuito nel contraito prelininare scadeva ventiquattro mesi dopo il ritiro della
concessione edilizia, avvenuto, come s'¢ detto, nel maggio 1998. Costituiscono, pertanto, danno
risarcibile solo 1 costi sopportati dagli attori per la locazione di altro alloggio nel perioda di dieci
mesi fino alla consegna dell’appartamento avvenuta nell’aprile 2001. Considerato che i coniugi

-hanno documentato il pagamento di un canone mensile di lir.puf:-
essere liquidalo in lore favore un risarcimente di euro -, somma che dovri essere
maggiorata secondo l'indice ISTAT del costo della vita dall’ 1 aprile 2001 al’attualita ed
ulteriormente maggrorata con gli interessi legali dalla data odierna fino al saldo effettivo.

Debbene, invece, essere respinte le ulteriori richieste risarcitorie.

In particolare, la contestazione formale dei vizi e difetti dell'immobile, eseguita con leticra
raccomandata dcl dicembre 2002, risultz tardiva rispetto alla parziale esecuzione anticipata del
contratto definitivo avvenuta con la consegna nellaprile 2001 &d il lungo intervallo temporale
trascorso fra questi due momenti rende de! tutto inverosimile 'ipotesi che adeguate contestazioni
siano state verbalmente formulate in tempo utile,

Nulla, infine, risulta dovuto agli attori per la mencata consegna di materiali, perche le
foriture omesse, con qualche eccezione economicamente irrilevante, sono quelle che gli attori si
eranc assunie a propric carice per effetto della scrittura del 3 dicembre 1999, prodotta in causa

{come doc. 1) da parte convenuta,
Le spese di [ite, liquidate come da dispositive, seguonc la soccombenza della convenuta.
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IL TRIBUNALE DI MILANGO

in composizione menocratica

definitivatiiente pronunciande, nel contraddittorio delle part:, respinta o assorbita oghi diversa

domanda, eccezione, deduzione,

TRASFERISCE

a _ e— in comunione fra loro per eguali quote, la proprieta det
seguentl immobili in Comune di—:

- appartamento in via

- box auto nr.

subordinando Peffetto traslative all’accollo da parte dei predetti del mutuo fondiario .

partitario nr. —per un capitale originario di eun-

ORDINA
alla Agenzia dcl territorio competente di trascrivere la presente sentenza con esonero da

responsapilita;

CONDANNA

_ restituire a_r la somma di euro-
incrementata dei maggtori interessi passivi pagati e da pagare a - fino all’estinzione del mutuo
per efferto del {razionamento ed accollo agli attori di una quota di mutue superiore, per I'importo
sopra detto, nspetio alla quota da accollare secondo le previsioni dei contratti preliminani stipulati
fra le parti il 22 novembre 1997 ed il 4 marzo 1999; |

CONDANNA

Fah
U ;- - S - - - G

maggiorala in base all'indice ISTAT sul costo della vita dall’l aprile 2001 alla data odierna ¢ con

Y

gl interessi legali dalla data odierna al saldo effettivo;
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CONDANNA

D o le spese di Fite, che si
liquidano in euro -per spese, uro -per diritti, euro per ongrari, euro

-per rimborso forfetario del 12,5% su diritti ed onorari e, cosi complessivamente, in euro

-o!tre IVA e CPA come per legge.

Cosi deciso in Milana, il 18 gennaic 2005,

e b e-_'_. 4" CMILE
DREBDEITATO O0G!

1~ Fed 206496
e =7
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Kl
LF

12



