CONCLUSIONI: come dall’attrice e dalla convenuta precisate
nei rispettivi fogli allegati a verbale di udienza

17.3.200%.
| SVOLGIMENTO PROCESSO

Con atto di citazione notificato in data 3011]/01,—

esponeva:

-di aver abitato sin dagli arnni '50 con il marito —

deceduto 11 31.,7.1998,ed 1 figli nell’appartamento

sito in P viafJJll cdove tuttora abita con ii
S
-che detta unitd immobiliare, identificata e censita pressao

la Conscrvatoria del Registri Immobiliari dj.—c:omc'-:

W.C.E.U. Partita n.-Foglio 317 mappale 91 sub.l4, vin

O - -/c Classe 4, vani 6,5 R.C.L. 3.224)
attualmente figqurava intestata alla—
Ay . P

~che, in realts, nel 1940, il defunto —avova

trasferito la proprieta dell’immobile in guestione, al {ine

di evitare che lo stesso fosse ricompreso nellfattivo del
fallimento della propria azienda, a favore della societa di

con socla maggioritaria all’epoca la sig.

sorclla di — successivamente trasformata in

o1 scteae R
-




-che essa attrice aveva con la propria famiglia posseduto
ininterrottamente 1'appartamento in cul wvive dagli anni
della vendita simulata ad oggi:;

—-che con lettera raccomandata 30.5.2001, a due anni circa
dalla morte del coniuge, 1lo studio del commercialisia
—di - in nome e per conto della —
- invitava 1'attrice a “fermalizzare un nuovo
rapporto di locazione” sostenendo l'esistenza inter partes
di “particolari condizioni di locazicne”: circostanza cho
veniva recisamente contestata con lettera 28.6.2001, non
essende mai stato _ “conduttore”, atlLesa
lfinesistenza di un contratte di locazions;

- che comungue essa attrice aveva acquistato la proprieta
dell/immebile a titeolo di usucapione, in virto del pessesso
ininterrcttoc esercitatoe sullo stesso per oltre venti anni,
Cid premesso, la sig. “conveniva
in giudizie innanzi al Tribunale di Milano per sentir
dichiarare l'intervenuto acquisto per usucapione
dell’immobile come sopra identificatoe e censito.

- costituitasi in giludizio all‘udienza di prima
comparizione del 20.2.2002, contestava 1l’avverso assunto,
siccome infondatc in fatto e in diritte e ne chiedeva il
rigette, per avere 17attrice occupato 1l’appartamenbto in
esame quale conduttrice in forza del contratto di locazione

stipulato nel 1%64 da — in esccuzicne del

gquale guestl aveva versato alla proprietd un sia pur
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modeste canone annuale di lire -{Dggi €.206, 58),

sempre regolarmente fatturato: versamenti cessati nel 2001
a fronte del diniego di _ figlio del
defunto-, che aveva escluso la gualita di conduttore
in capc al propric genitore.

In via riconvenzionale, la Societa convenuta chiedeva che,
nella negata Ipotesi di accoglimento dell’avversa domanda,
parte attrice fosse condannata al pagamento in favore dells
convenuta della somma di € _a titelo di imposte
e tasse pagate nel guarantennio, nonché per spese, diritt]
e cnorari pagati ai professionisti per i ricorsl in primo
grado e in appello avanti le Commissioni Trikutarie.
Concessi dal G.U. 1 termini di cui allfart. 183 V¥ comma,
1fattrice, con lfautorizzata memoria 5.7.2002 chiedeva, in
via subcrdinata, la condanna di parte convenuta, nella
denegata ipotesi di accoglimento delle avverse domande, &l
pagamento della somma di € — ¢ quella maggiore o
ninore somma ritenuta di giustizia, per le spese da essa
sostenute dal 1360 ad oggi, nella cenvinzione di rivestire
la qualita di proprietaria.

Ammesse, con ordinanza riservata in data 28.2.03, le prove
ritenute rilevanti e concludenti ai fini della decisione,
dedotte dalle parti, venivano quindi espletati 1 relativi
incombenti.

In ossequio all’ordinanza del G.U., in data 23.10,03,
all'udienza del 5.2.04 parte convenuta produceva 1la

richiesta documentazione in originale, chiedendone peraltro
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che ne fosse disposta la custedia in cassaforte da parte
della Cancelleria,

A cid provvedutosi, la causa - sulle conclusioni precisate
dalle parti all’udienza del 17.3.05 - wveniva posta in
decisicne, previa assegnazione dei termini di cui all’art.
190 c.p.c., per il deposite degli scritti conclusivi.

Con ordinanza in data 11-14.7.2005, i1 G.U, rimettevae la
causa sul rualg, ritenuto necessario ai fini del decidcre
acquisire, previa ricerca, il fascicolo della convenuta.
Reperito detto fasciceolo, come da nota informativa ©.9.2005
della Cancelleria, la causa veniva definitivamente posta in
decisione all’udienza del 28.9.2005, senza concessione di
ulteriori termini, avendcovi le parti rinunciate come da

verbale in pari data.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Usserva i1l Tribunale che chi agisce in giudizio per essere
dichiarato proprietario di un bene, affermando di averlo
usucapito, deve dare la prova di tutti gli elementi
costitutivi della dedotta fattispecie acquisitiva e,
gquindi, non  sole  del corpus, ma anche dell’animus;
questfultime elemento tuttavia, puo eventualmente essere
desunto in via presuntiva dal primo, se wvi ¢ stato
svolgimento di attivira cerrispondentl all’esercizio del
diritte di proprieta, sicché &€ allora 11 convenuto a dover

dimostrare il ceontrario, provando che la dispenibilita del




berne & stata conseguita dall’attore mediante un titelo di
carattere soltanto personale {(Cass. n.15145/2004).

Nel <caso di  specie, ad avviso del Tribunale, la
documéntazione acquisita agli atti e 1’'espletata istruzione
impongone 11 rigetto della domanda proposta dall’attrice,
dovendosi ritenere che la sig. _
abbia “detenuto” sia pur in modo gqualificate, e non
“posseduto” 11 bene immobile per cui & causa, anche se per
un periode ultraventennale.

In particolare, parte convenuta ha sostenuto che, divenuta
proprietaria il 29.3.1961 dell’immobile in oggettc, gila

abitata dall’odierna attrice, stante 11 rapporto di

consanguineita tra — {socia di maggioranza

concesso  a guestfultime di  permanere nell’occupazione
dell’immobile a titelo gratuito per un biennie e, gquindi,
mediante corresponsicne di un modesto canone locative; che

nel gennaio 1964 detto canone era stato concerdate in lire

annue che il conduttore aveva versato ad ogni
scadenza, ricevendo regolare fattura; che dettl pagamenti
erano cessati nel 2001 a seguitoc del diniego frapposto da

figlic del defunto ({(dal 1999)

- che aveva negato la gqualitd di cenduttore in capo
al genitore, contestualmente Iinvocande 1'acguisto per
usucapiocne.

L*assunte della convenuta appare trovare conferma nella

documentazione wveyxsata in atti dalla guale risulta che
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17 immobile di via —per cui & causa, venduto alla
- rep. n. 10086- 3251 in data 29.3.61 {(doc.l conv.) &
stato sempre fiscalmente denunciato dalla proprieta sia ail
fini Irpef nel modello 750, =sia ai fini IVA nelle relative
dichiarazioni annuali, nonché correttamente registrato nel
libro giornale della societda, con riguardo ai c¢anoni
annuali di lire- percepiti.

In particolare, rileva il Tribunale che risultano prodotte

in giudizio dalla convenuta allfudienza del 5.2.2004, fra

1’altro, svariate fatture emesse dall'—
- al nominative di — “per affitto locali

aiti in - - vi-’ {cfr. fatture dal n.40 al

n.53).

E’ ben vero, come evidenziato anche dalla giurisprudenza di
legittimita, che la fattura commerciale, avute riguardo
alia sua formazione unilaterale ed alla sua funzione di
far risultare documentalmente elamenti relativi
all’esecuzione di un contratte, s5i inquadra fra gli atti
giuridici a contenuto partecipative, consistendo nella
dichiarazione indirizzata all’altra parte di fatti
concernenti un rapportec gia costituito, sicché guando tale
rapparto sia contestato fra le parti la fattura, ancorché
annotata nei libri obbligatori, non pud assurgerc a prova
del negozio ma cestituisce al pin un merc indizio, ma € del

pari vero che nel casco specifico tale indizico ha trovato




puntuale conferma nella deposizione resa dai testi -
In particolare, la teste_ dipendente della
sig. — in qualita di governante sin dal 1955,

ha dichiaratoc di aver sempre sentito parlare e discutere in

con il marito, con 1l rag. _

in merito allfappartamentoc 4di via

—; di riceordare che gli stessl “lasciavano la sig.
_e la suva famiglia a titelo di affittuari
con un meodico affitto” da tanti anni.la proprietaria era la
Ha aggiuntoe la teste di ricordare che _
facendo visita a _. coniuge di -

- “s1 lamentava delle spese, di dover pagarc le

spese di adeguamento luce e rifacimente balcoeoni, 1in quanto

casa la sig.

e con la zia

l"appartamentc non era suo ¢ le spese toccavano al
proprietario., Il siq. -(rispondeva) che le avrebbo
dovuto pagare perché pagavano un piccele affitto”.

La teste infine ha ribadito che il sig. —
pagava un modesto cancne logcativo, pur precisande di non
aver mal visto la contabilitid relativa.

11 teste -, escusso all’udienza del 23.10.2003,
dope aver affermato che l'attrice “godeva come proprietaria

lei e tutta la sua famiglia, il marito era fallito”, ha

escluso il pagamentc di canoni da parte di —
sottolineando che anzi “1’ing. - (coniuge di -

— gli dava i scldi perché neon ne avevanc”™.
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Ha quindi “confermato in ogni sua parte” 1l cap. 2) della
comparsa di costituzione della convenuta volto a

significare <che stante 1l rapporto di consanguineita,

_ socia di maggioranza della -

- aveva concesso al fratelle YW i vermanere

nell’occupazione dell’immobile di via - a titoelo
gratuitc per due anni, trascorsi 1 quali fu convenuto che

~ avrebbe corrisposto un modestc canone

locativa, 1l cui importe nel 1964 venne concordate in lire

I1 teste — che nella sua gqualita di

\\

commercialista occupato del problemi fiscalid

della sig — in gquanto titolare della
societa —, ha dichiarato:” mi risultava che

1" appartamente ubicate in via _fosse concesso  in

affitte a persone che non so individuare”

Alla stregua di tali risultanze probatorie, il Tribunale
reputa che la situazione possessoria affermata dall’attrice
deve pil esattamente ritenersi guale detenzicne qualificata
con riguarde alle modalitd di instaurazione del rapporto
con la cosa, desunte non selo dalla decumentazione versata

in atti, ma anche da precise testimonianze che rendono

evidente altresl i motivi per 1 guali la sig. -

_ abbia provveduto al pagamento delle spese

condominiali straordinarie relative all’immobile per cui e

causa, come anche affermato dai testi—

/




Significativamente, fra 1'altro, 1’ Imposta Comunale
Immobili, che grava =sulla proprieta, risulta sempre
correttamente pagata dalla Societa convenuta {cfr. doce.b-
53 coﬁv.)-
La domanda principale intesa ad accertare e dichiarare la
maturata usucaplione, in favore dell’attrice, del diritte di
proprieta sull’appartamento di via — va,
dungue respinta, in tale rigetto ritenendosi assorbita la
domanda subordinata ed in via riconvenzionale proposta
dalla Societa convenuta.
La domanda subordinata formulata dallfattrice soltanto
nella memoria ex art. 182 ¥V comma c.c., volta ad attenere
la c¢ondanna della convenuta al pagamento della somma di C
_per le spese dalla stessa sostenute con riguardo
all’ appartamento suddetto, & inammissibile perche
costituente un novum sia sotte 11 profilo della causa
petendi che del petitum e la mutatic libelli vietata dal
codice di rito & appunto gquella c¢he si traduce in una
pretesa cggettivamente diversa {pagamento di spese
sostenute per 1'immobile} da guella originaria {acguisto
della proprietd dell’immobile per usucapione), basata su
diversil presupposzti, che determina uno spestamento dei
termini della contestazicne, tale da alterare il regolare
svolgimento del contraddittorio {(Cass.B478/95, 781/87).
Ricorronc giusti motivi per compensare interamente fra le

parti le spese del giudizio.
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P. Q. M.
I1 Tribunale di Milano - IV Sezigne Civile- in composizione
monocratica, definitivamente pronunciando, ogni contraria
istanza, deduzione ed eccezione respinta, cosli provvede:

1) Rigetta la domanda di usucapione proposta dall'attrice

2) dichiara inammissibile la domanda in via subordinata

contro la convenuta

+
r

proposta dall’attrice ed assorbita nel rigetto della
domanda principale, quella in via subordinata
riconvenzionale proposta dalla convenuta:
3) dichiara intcramente compensate fra le partl lc spese
del giudizio,
Cosi deciso in Milane i1l 10 ottebre 2005.
I. GIUDICE

{ dott, . Gilanna Valdescura)
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