SVOLGIMENTO DEL PROCESSQO
Con atto di citazione, nitualmente notificato, 1 sigg. — e _
—com-'enivano in giudizio la sig.ra -esponendo che:
-in data 25.11.1995 decedeva in gl 1 sig. —w:niva aperta successione

testamentaria, giusta pubblicazione, in data 6.12.95, di testamento olografo al n. [
Rep.- 8084 di Racc. del dott. [, notio in D

-l predetto testamento lascrava in legato ar sigg -3 -
- figli dl- la nuda proprietd delltmmobile sito m

-atmbuendc- al contuge del de cuius, la sig.ra .11 diritto di usufrutto vita

natural durante dell’'immobile medesimo;

Jusufruttuania, contravvenendo ar limiti post allesercizio del diritto di usufrutto,
disponeva che detto immobile, in precedenza locato ad uso di autonomo esercizio
commerciale, venisse spogliato der propri arredt ed tmpranti e successtvamente locando o
medesimo bene al contiguo esercizio commerciale, che ne realizzava un unico ambiente,
mutando la destinazione economica delllimmobide da esercizio commerciale ad area
pertinenziale di altro esercizio.

Cio premesso in fatto, gh attori, ravvisate nel comportamente della convenuta un’ipotess
di abuso del dintto dell’usufruttuanc ex artt. 981 e 1015 c.c., chiedevane di dichiarare la
cessazione del suddetto usufrutto con conseguente ordine alla convenuta di rimettere in
postino I''mmobile a sue spese, oltre al nsarcimento dei danni cavsatt a1 nudi proprietart
del bene,

St costituiva in gludizio la convenuta, la quale precisava che la porzione immobiliare de

qua era pervenuta al sig, _:)er atto di acquisto in data 8.6.1973 ¢ cosi
individuata: “porgione del complesso immobiliare denominato _

poste z';.r- via -e precisamente: vane di negoyio ad wse posiegoio di vendita di generi

alimentar: poste al prano lerveno, con anuesso vano di canfing’; la sig ra.. po1 in data
27.01.2001, locava T'unita immobiliare alla - per un canone annuo di £

- - - ¢ con decorrenza dei pagament a partire dal 27 gennaio

2002, a fronte delle muglione che la socicta conduttnee st era impegnata ad cseguire.




Aggiungeva la convenuta che il vano oggetto della locazione & costituito da uno spazio
aperto ad uso posteggio con destinazione ad area commerciale di vendita insetto in un
pm ampio contesto di altri tredicr spaz di proprieta di terzr, anch’esst locati alla
medesima societa conduttrice, la quale si ¢ impegnata, nel contratto di locazione, a
upristinare, al momento della nconscgna del vano alla scadenza contrattuale, onginarnio
stato det luoghi, salvo che la locattice non deada invece di tenersi le migliorie mtredotte
e le cose eventualmente applicate. Inoltre, nello stesso contratto la socseta conduttrice s1
¢ noltre impegnata a stipulare apposito contratto di assicurazione con compagma di
gradhmento della locatrice.
Ci1d detto, chiedeva di respingere tutte le domande attrict perché infondate in fatto e in
dititto, con condanna alla nfusione delle spese di lite.
Concessi 1 termint per le memore di cus all’art. 183 V co. ¢ 184 c.p.c, con ordinanza in
data 12.02.2004 il Giudice ammetteva in parte le prove orali richieste dalle parti.
Assunte quindi le prove ammesse, la causa veniva nnviata per la precisazione delle
conclusioni all’'udienza in data 19.05.05, ove, precisate dalle parti le nspettive conclusion,
il Giudice assegnava alle stesse 1 termini di legge per gh scutti difensivi e tratteneva la
causa in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
e domande degli attori sono infondate e non mentanoe pertanto accoglumento.
La documentazione in atti e I'istruttona espletata hanno dimostrato, senza alcun dubbio,
c¢he nessun abuso, cosi come previsto dall’art. 1015 cc, & statoc commesso
dall’usufruttuatia convenuta.
Invero, da un lato, la convenuta, in sede di interrogatorio formale, ha dichiarato che
I'asportazione degh atted: ed impianti era avvenuta da parte del precedente inquilino
(“..aveva portato via tutle, assumendo che fosse di sua propriela...”) e tale circostanza € stata
confermata anche dalla teste _ commerciante; dall’altro lato, poi, € emerso
che le modifiche apportate dalla societa condutirice nmon hanno modificate la
destinazione economica dell’'mmmobile.
Infatti,  vano ad uso posteggio € costituito da uno spazio aperto ad uso di posteggio

con destinazione ad arca commerciale di vendita insetito in pi ampio contesto di altr




tredici spazi di proprietd di terzi, anch'essi condotti tutti in locazione daila (NP
-. Significativa in propositto ¢ la deposizione della teste —]a quale
ha dichiarato che  #/ frounte esterna det singole spasz df vendita era comunicanty ed era costitiito da
sen unico bancone”.

Pertanto, tenuto conto del fatto che I'mmobile de quo & individuato nell’atto di
provenienza propro come “vane di negozs ad wso postepgio df vendita di penert alimentari posto al
plane lerrene, con annesse rano df canfing ...”, ne consegue che nessuna modifica arbitraga ed
lecita € stata posta in essere dalla convenuta usufruttuana tale da configurare un vero e
proprio abuso, atteso che la stessa si e limatata a concedere mn locazione 4 predetto
immobile e ad auterizzare solo opere di modifica del tutto lecite. Inoltre, nel contratto di
locazione (doc. 4 conv.} é prevista la possibilita di acquisizione gratuita delle migliorie a
favore della proprieta o comunque la rimessione mn pristing.

Pué quindi affermarsi che, nella specie, non ricotrono le ipotesi di cur all’art. 1015 c.c., in
gquante usufruttuario non ha ahienato 1 beni, non li ha detertorati e non i ha lasciats
andare 1n persimento per mancanza di ordinane riparazioni, ma, al contrano, It ha sfruttati
al meglio senza pregiudicare in alcun modo 1l diritto det nuds proprietars,

Nessun mutamento di destinazione economica dell'itmmobile & mtervenuta e nessun
abuso di particolare gravita nisulta posto in essere dalla usufruttuarna.

Le spesc seguono la soccombenza e s1 kiquidano in disposiavo.

P.Q.M.

1 Giudice, definitivamente pronunciando nella causa promossa da— e
—contm— disattesa ogni contraria istanza, cccezione
e deduzione, respinta ogni contraria domanda, cosi provvede:

1) respinge le domande degli attoti perche infondate;

2) condanna gl attori a nfondere alla convenuta le spese del giudizio, che si hiquidane in

complessive euro di cul euro £r cnorari, eur er dintts ed
-4

euro- pet spese, oltre accessori come per legge.
Cosi deciso in Milano il 27.09 2005




Il Giudice
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