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Tribunale di Milano

IV Sezione Civile

Il Giudice Istruttore Dott. Laura Tragni, in funzicne di Giudice Unico
ha pronunciate la seguente

sentenza
nelia causa civile iscritta al mumers di ruclo generale sopra riportato

promaossa con ricarse ex arit. 700 e 669 bis ¢.p.c. notificato il 17/1/2000 e con
successivo atto di citazione rituaimente notificato

da

glettivamente domiciliato in

presso lo studio dellAvy, _

che lo rappresenta e difende per delega a margine del ricorso

- ATTORE RICORRENTE -

”””“P
in persona dellAmministratore pro

tempore, elettivamente domiciliato in presso lo studio
dell’ Ay, —che lo rappresenta e difende per procura a margine

della comparsa di costituzione

- CONVENUTO RESISTENTE -

Alfudienza di  precisazione delle conclusioni,

I procuratori  delle  parti
concludevano come da fogli di sequito allegati.



Svolgimento del processo,
Con ricorsa depositato in data 10/1/2000 /NN -opictario dal
10/7/1998 di un locale ad uso magazzing e prospiciente area a piano ferra
nonché di altro magsazzine a piano interrato adibiti a studio fotografico siti nello
stabile condominiale di _ chiedeva che venisse inibito al
Condominio di utilizzare, per la collocazione dei bidoni dei rifiuti, 'area di sua
proprieta antistante il locale magazzino occupata da ogni sorta di immondizia
lasciata anche fuori dagh appositi contenitori, spesso posizionatl davantt alla
porta di ingresso dello studio fotografico, con conseguenti esaiazioni ed
immissioni moleste che meltevano in pencolo la salute e I'ncolumita degli
occupantt impedendo  altresi il regolare svolgimento della propria  attivita
professionale.
Chiedeva pertanto la cessazione delle immissiont dannose alla salute stante e
inutili richieste di intervente formulate al Condominia ed il peggicramento della
siluazione riscontrata anche da agenti di Pelizia Municipale intervenuti sul posto il
31/8/99.
Castituitosi in giudizio il Condeminio affermava che I'area antistante il magazzino
del ricorrente era di proprieta condominiale avendola _acquistata da
soggetti che non ne eranc i legittimi proprietari & che su tale area, l'unica idonea
allo scopo, erano posati da tempo immemarabile i bideni per la raccolta delia
spazzatura,
Sosteneva il resistente che, in ogni caso, la raccolta era sempre avvenuta in
modo regolare e che la lamentata esistenza di sacchi fuort dai contenitori era
presumibilmente da addebitarsi al fatto che o i condomini del Condaminio
confinante vi gettavano la loro spazzatura o che tale spazzatura fosse delio
stesso ~ in relazione alla sua attivita lavorativa,
Chiedeva pertantc respingersi il ricorso, prive comungue dei presupposti di cui

allart. 700 cp.c, e -in via subordinata- disporsi le modalita per ridurre le

immissioni afla normale tollerabilita.
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Esperihﬁ'-jr'lf'ruttuosamenle i tentativo di definizione bonaria della controversia, |l
Giudice, espletata l'istruttoria mediante escussione di tre testi e rilevato dalla
stessa nonche dalla documentazione fotografica prodotta come risultasse “del
tutto usuale che fimmondizia prodotta dai condomini fosse tale da non trovare
adeguato contenimento nei bidoni altucpo predisposti®, disponeva CTU atta ad
individuare, nelle sue specifiche modalita e dimensioni, un manufattc da
collocarsi lunge la linea di confine tra il cortile in oggetto e il posto aute delimitato
da linea gialla cccupato da un camper come da foto 7 fascicolo resistente,
All'esito, veniva disposto un supplemento di consulenza per verificare |a
possibilita di coliocare i contenitort dei rifiuti allinterno di altri spazi coendominiali
oltre al cortiletto oggetto di causa.

Ritenuta dal Giudice non consona alla fase cautelare, salvo eventuale
valutazione delle parti in ottica conciliativa, |a soluzione alternativa evidenziata
nella seconda relazione dal CTU, in quanto implicante modifiche strutturali dello
stabile condominiale, veniva infine fornita -con un terzo elaborato- la descrizione
di manufatti (armadi contenitori} da collocarsi lunge la linea di confine con
l'adizcente condominio df via -oox.

Con provvedimento emesso all'udienza del 30/3£2001, il Giudice —ritenuta la
sussistenza dei presupposti per l'emissione dellinvaocata cautela- ordinava al
Condominio resistente di predisporre lungo tale linea | manufatti descritti dal CTU
secondo lo schema di cui alla piantina allegata ali'elaborato peritale, di
mantenere costantemente puiiti tali contenitori non  inserendo rifiuti  che
superassero la capacita di contenimento degli stessi.

Esaurita la fase cautelare, con atto di citazione notificato i1 24/4/2001 -
- chiedeva nel merito, accertata e dichiarata la pericolosita
dell'illegitimo  deposito dei rifiuti, di inibire al Condominio Vutilizzazicne ed
occupazione dell'area cortilizia di sua proprietd con rimazione di qualsivoglia
manufatto efo residuato eventualmente esistente e di condannare il Condominio
al risarcimento dei danni subiti in conseguenza delfusc e dell'occupazione

dell'area.
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S costituiva in giudizio 1l Condominic chiedendo di respingere le domande
avvarse e, In via riconvenzionale, 4 accertare che 1a porzione di corlile antistante
l'immobile del[’- era di proprieté condominiale con  conseguente
dichiarazione di nuiita e inefficacia dell'atto di compravendita in data 10/7/98
nella parte in cui l'attore aveva acquisiato Il coile di 35 mg. quale pertinenza del
iocale uso magazziono,

In via subordinata chiedeva, qualora it carlile fosse risullato di proprieta
agell'attore, di dichiararst che lo stesso era gravato di servitli per ia posa dei
cassonetti dell'immondizia e relativa raccolta nonche gravato di servitly a favore
dei condomini del Condominio convenuto per poter esercitare ta servitu & loro
favore per il passaggio dal portone del condominio di via Bitti 10 nonche gravato
di servitl per la posa di struttura per I'eventuale ristrutturazione delf immohile,
Esperite infruttuosamente il fentative di conciliazione. i Giudice concedeva |

termini per || depasito df memorie ex artt. 183 V comma e 184 c.p.c.

Con ordinanza emessa alludienza def 15/11/2002 disponeva CTU volta ad,

accertare se il cortiletto di causa fosse o menoc di proprieta condominiale,
riservando al prosieguo ogni decisione sulle istanze istruttorie dedotte dalle parti.

Disposta ia convocazione del CTU, alPudienza del 4/3/2004 it Consulente forniva i
chiarimenti richiesti precisando in particolare che s scheda catastale 5272/81

allegata allatto di compravendita 20/7/1981 tra la - & -

(coniuge dt — dante causa dell'attore} rappresentava graficamente
le unitd immobiliar ricomprese precedentemente nella scheda 17600/79 -allegata

alla compravendita stipulata il 5/3/1981 rep, 142068 trz NN

coniugata @I (allora unica propristaria) ¢ la jeeey® primo atio di

trasferimento del corliletto di causa- dalla quale si evinceva con chiarezza che il
locale a pianterreno ed il cortileito erano una proprieta unitaria contrassegnata da

righe colorate continue e dalle firme dei contraenti poste orizzontalmente per tutta

ia lunghezza.
Con successiva ordinanza emessa all’'udienza dell’1/8/2004 i Giudice ammetteva

le prove per interpello e testi dedotte dalle parti.
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Espletal’ ¢!l ammessi incombent istruttoni, il Gl sulla concorde richiesta dei
procuratori delle parti, fissava udienza di precisazicne delle conclusioni.
Assegnati i lermini per il deposito delle difese conclusionali, alla scadenza |a

¢ausa & passata in dacisione,

Maotivi della decisione.
Le question sotloposte all’esame del Giudice —emergenti dalla lettura delle
domande svolte dalle parti in sede di precisazione delle conclusioni- rendono
Opponuno, per una caretta soluzione delle stesse, esaminare dapprima la
domanda formulata in via riconvenzionale dal Cendominio & diretta ad accertare
che la porzione di cortile di circa 35 maq., della quale Fattore ha lamentato con
ricorso ex art. 700 c.p.o. l'utilizzo improprio fattone dal Condominic convenuto
quale spazio per collocare | bidoni della raccoita dei rifiuti, & @i proprieta
condominiale,
Tale affermazione, alla luce della documentazione in atti e delle conclusioni cui &
pervenuto ! CTY -con argomentazioni esaustive, scevre da censure & supportate
da punfual] dati documentali- non ha travate riscontro,
Non solo invers il titole di acquisto prodotto dallatiore individua quale oggetto
della vendita “locale ad uso magazzino con servizio e area di pertinenza adibita a

cortile, al piano terreno, della superficie di circa 35 mg. e altro locale magazzing

al piano interrato, il tutto distinto nel Catasto Urbano di detto comune (I

ma dallesame dei precedenti
passaggi di proprieta si evince che fin dal primo atto per Notaio-del
5/3/1981 tale porzione immobiliare era ricompresa nell'oggetto del trasferimento,
come si desume dalfallegata scheda planimetrica 17600 porzione C risalente al
24/10/1979 (cioe ad epoca anteriore al primo atto di trasferimento e costituzione
det Condoeminio stipulato dall'allora unica proprietaria _ in data
711171979} nella quale la zona cortilizia oggetto di causa, ricompresa nella
suddetta porzione C della denuncia di uariaiione effettuata in vista dei successivi

trasfenmenti, veniva raffigurata in tratteggio (ad individuare immobili non



totaimente chiusi o rifinill) ceme area di esclusiva pertinenza delle unitz inserile
nella scheda stessa.

La scheda 24/10/197% relativa alla porzione B dei subb. 1-2 mapp. 212 (all. 2 al
doc. 7 fascicolo attoreo), rnichiamata tra |le coerenze del iocal oggetto di primo
trasferimento dalla - alla _ ricomprendeva invece |la proprieta
del (restante} corlile ora appartenente al Condominia di via -0}(, escluss la
parte annessa per volontd dell'unica proprietaria alla porzione C oggetto di
compravendita_

L'affermazione contenuta nella relazione a firma Geom. - prodotta dal
Condominio {doc. 2) secondo fa guale la porzione di cortile, prima compresa nella
scheda del 4/6/1981 n. 5272 porzione B, non sarebbe statz oggetto di
compravendita tra la signora -e |a —non appare pertanto
condivisibile giacche tale scheda di variazione di quella 17600 porzione C divisa
a sua volta in A (pianc rizlzato) € B (richiamata neli'allo di compravendita del
2071981 o (IR emmeveneeneng- - -
individuava invece il piano interrato, il magazzinc a piano terra con relativa area
annessa corlilizia delimitata verso lo spazio comune da linea tratteggiata),era di
epoca successiva allatto di vendita 5/3/81 al guale, come gia detto, risultava
allegata la scheda 17600 porzione C che in tratteggio, come le successive
planimetrie, riportava la porzione di cortile oggi identificata come mapp. 420 a
sequito di fraziopamento in data 31/12/1982 per miglior identificazione catastale
in virtu del quale Il cortitetto, ricompreso niella perzione B della scheda 4/6/1981 n.
5272, venlva autonomamente identificato come mappale 420.

Appare pertanto evidente che larea cortilizia oggetto di causa & di proprieta
asclusiva del signor _:c:-me testimoniano 1 precedenti passagg]
di proprieta.

Da cio consegue il rigetto della domanda riconvenzionale formulata in via
principaie dal Condominic convenuto.

Quanto all'ulteriore domanda volta ad accertare, ove ritenuta la proprieta del

cortiletto in capo all'attore, 'esistenza di una servitl per [a posa dei casscnett

dell'immandizia, la domanda appare inaccoglibile non avendo il convenuto -
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orovelo ‘come era suo onere. né P'esistenza di un titelo, né l'acquisto per
usucapione, - peraitro  nemmeno  invocate € del quale comungue  non
riccrrerebbera gl estremi in mancanza dei vent'anni decorrenti dal primo atto di
vendita del cortitetto (5/3/81) ed in assenza det presupposti & degli elementi di
prova di una non ravvisabile servitl per destinazione del padre di famigiia.
\*<Va pertante inibita al Condominic, in accoglimento della domanda principiale
svolta dall'attore, Futilizzazione e I'occupazione dell’area antistantg il magazzino
di proprieta -con conseguente rimozicne dei manufatti coliocati su ordine
del Giudice all'esito delia fase cautelare stante mpraticabilita —ritenuta all’'epoca
da parte dell'organo giudicante- di soluzioni altermative (pure individuate dal CTU
nell'ambito di guel giudizio) in quanto non riteriute consone alla suddetta fase.x
Non pud viceversa trovare accoglimento fa domands risarciteria formuiata
dall’attore in quanto nessun elemento probatorio al riguardo & stato allegato sia
con riferimento ail'esistenza di immissioni eccedenti la narmale tellerabilita che in
relazione alla sussistenza di un nesso di causalita tra tali immissioni e Passerito
danno e richiedendosi in ogni case una valutazione equitativa senza indicazione
degli indispensabili parametri di riferimento.
Le spese di giudizio, sia della fase cautelare che di quella di merito, seguono la
soccombenza e vanno pertanto poste a carico del Condominio al pari di quelle
delle esplatate CTU.
P. Q. M.
Il Giudice istruttore, in funzione di Giudice Unico, respinta ogni ulteriore, diversa e
contraria istanza, difesa ed eccezione e definitivamente pronunciando nella
causa come in epigrafe promossa cosi provvede:
1) valutata preliminarmente -per ie ragioni di cui in motivazione- la domanda
riconvenzionale svolta in principalita dal Condominio convenuto, respinge tale
domanda di accertamento in capo al Condominio della proprieta della porzione di

cortile sita in [ | NN cistinta al Catasto Urbano di detto comune alla

partita 1557025, foglio 142, mapp. 420, in quanto di proprieta o (I EGRG

-



2) respinge l'ulteriore domanda formulata dal Condominic di accertamerio
dell'esistenza di un diritto di servitl, in quante non provato nel titolo:

3} in accogtimento della domanda svolta dall'atiore - mibisce a parte
convenuta 'utiizzazione ed occupazione dell'area indicata sub 1) quale deposito
di rifiuti e di immondizia ordinando la rimozione di qualsivoglia manufatio £ la
cessazione di ogni immissione molesta;

4) rigetta la domanda di risarcimento danni proposta da parte afirice in quanto

nen provata;
3) condanna il Condominic convenuto a rifondere allattore le spese di lite

liquidate, quanto alla fase cautelare, in complessivi é’- di cui €~per
spese, € SN oo diritt e SN " onorari d'avvocato e, quanto a
quella di merito, in comp[essivi- cui -per spese, -

per diritti ed - per onorari d'avvacato, oltre rimborso spese forfettarie ed

accessori come per legge:;

6) pone definitivamente a carice del Condominio di ‘~Ie spese

delle CTU espletate nel presente procedimento e nella precedente fase

cautelars. )
Cosl deciso in Milano, il 24 agoste 2006. i-
I GiudiFle

Dott. Laura %Tragni ¢
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